Sygn. akt IT K 904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Augustyniak

w obecnosci Prokuratora: -

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2014 r. sprawy A. K. (1) s. Z.il.zd. D, ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze w okresie od 07 lutego 2012 r. do 28 pazdziernika 2013 r. w. W. uporczywie uchylat sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 30 sierpnia 2010
r. sygn. akt III RC 6/10 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej maloletniej corki O. K., przez co
narazil wymieniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym, iz ustala, ze dopuscil sie go w
okresie od 01 kwietnia 2012r. do 04 pazdziernika 2013r. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje go i wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazgcego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie corki O. K.;

4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych w tym kwote 60 (sze$cédziesieciu) zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) i A. K. (2) sa malzenstwem, z ktérego w dniu (...) urodzila sie corka O. K.. Zwigzek malzenski A. K. (1) z
A. Z. byl jego drugim zwigzkiem. Z pierwszego posiadal syna A. K. (3). Byl wobec niego zobowigzany sadownie do
alimentacji. Relacja z druga zona ukladala sie prawidlowo. On pracowal w firmie (...) w R. jako stolarz montazysta, z
czego osiagal wynagrodzenie w wysokosci ok. 4000 zl netto. Ona natomiast jako nauczycielka, co czyni po dzi$ dzien.
Malzonkowie zaciagali zobowigzania finansowe (kredyty). Jedno z nich opiewalo na kwote 20 tyS. ztotych. Pozostale
dwa byly znacznie mniejsze. Mieszkali razem z matka A. S. K.. Znaczne pogorszenie relacji nastgpilo wtedy, gdy padlo
podejrzenie, ze A. K. (1) molestuje cérke. Sprawa zajely sie organy Scigania, a podejrzany w dniu 25 grudnia 2009 r.
wyprowadzil sie z domu.

W dniu 12 stycznia 2010 r. A. K. (2) pozostawiona przez meza wraz z cérka i zobowigzaniami finansowymi wniosta
przeciwko niemu do Sadu Rejonowego w Wyszkowie pozew o alimenty na corke. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia



2010r. w sprawie sygn. akt III RC 6/10 Sad ten udzielit zabezpieczenia powodztwa, zasadzajac alimenty w kwotach
po 300 zl miesiecznie, poczynajac od 1 kwietnia 2010 r. Poniewaz A. K. (1) nie regulowat obowigzku alimentacyjnego
wobec corki, jego zona w dniu 21 lipca 2010 r. zlozyla do Komornika sagdowego wniosek o wszczecie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego. Zostalo ono wszczete pod sygnatura KMP 33/10. Znacznie wczesniej bo w 2007r. pod
sygn. KPM 6/07 wszczete zostalo przeciwko niemu inne postepowanie egzekucyjne, dotyczace egzekucji alimentéw
na rzecz jego syna A. K. (3) z pierwszego malzenistwa. Sprawa o alimenty definitywnie zakonczyla sie wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2010 r., w ktérym ostateczna kwota §wiadczenia zostala ustalona na 650 zl, platnych z data wsteczna bo
poczynajac od 1 grudnia 2009r. Wyrok uprawomocnit sie 21 wrze$nia 2010r.

Sprawa o molestowanie nabrala tepa. Wobec A. K. (1) zostal zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Podejrzany wykonywal go w okresie od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. Po opuszczeniu
aresztu Sledczego A. K. (1) powr6cit do pracy w firmie (...). Potem w okresie od lutego do czerwca 2011 r. pracowal w
spolce KU.K. (...) + (...) we W.. (...) wlutym 2011r. zostala przejeta przez spotke (...). A. K. podejmowal w niej prace
od czerwca do wrzeénia 2011r. Od wrzeénia 2011 r. zaczgl prace w spolce (...) w S., ktora tworzyli ludzie pracujacy
wezedniejw (...)1 (...). W spodlce (...) piastowal stanowisko koordynatora odbioru prac. Byt zatrudniony na ¥4 etatu
i zarabial okolo 400 7zl miesiecznie. W ramach pracy w tej firmie nie otrzymywal zadnych premii, czy dodatkow.
Charakter tej pracy nie wymagal od niego codziennej obecnosci. Bywalo bowiem i tak, ze nie musial odbiera¢ prac
nawet przez okres jednego miesiaca. W okresie zatrudnienia w Morenie jego sytuacja finansowa byla trudna. Zdarzalo
sie, ze od pracownikow/ kolegéw z firmy, jak rowniez od jej 6wczesnego prezesa B. J. pozyczal drobne kwoty pieniedzy
50 — 100 zL. W pi$mie z dnia 28 marca 2012 r. A. K. (1) wniost o rozwigzanie z nim stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia ze spo6lka (...). Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie jeszcze tego samego dnia.

Wypowiedzenie stosunku pracy ze spolka (...) podyktowane bylo znalezieniem dobrze platnej pracy. Od kwietnia 2012
r. pracowal na czarno zajmujac sie tym, w czym byl wyspecjalizowany tj. zabudowa, montazem mebli, kuchni i szaf.
W blizej nieokre§lonym okresie czasu po ustaniu stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. wszedl w porozumienie z kolega,
sasiadem z bloku. Razem prowadzili niezarejestrowana dzialalno$é gospodarcza. Oferowali swe uslugi na portalu
internetowym ,oferia.pl”. Wyjezdzali rano i wracali wieczorem. A. K. (1) wszed} w posiadanie samochodu osobowego,
ktory uzytkowal przez 2-3 lata. (...) przez caly ten czas posiadalo (...) tablice rejestracyjne. Osiaggal wysokie dochody.
W dniu 03 sierpnia 2012 r. asekuracyjnie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Nie
pobieral zasilku dla bezrobotnych. Otrzymal dwie propozycje pracy. Pierwsza w PPHU (...). Drugg w firmie (...) jako
pracownik porzadkowy. Pierwsza oferte przyjal, lecz nie zostal zatrudniony z uwagi na to, ze nie spelhil oczekiwan
pracodawcy. W przypadku drugiej, odmoéwil jej przyjecia thumaczac poszukiwaniem pracy w zawodzie stolarza. We
wrze$niu 2012 r. byl na wypoczynku w Z.. W dniu 05 pazdziernika 2012 r. nie stawil sie w urzedzie pracy na podpis,
w zwigzku z czym zostal wykreslony z ewidencji oso6b poszukujacych pracy. W dniu 16 listopada 2012 r. ponownie
asekuracyjnie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba poszukujaca pracy. Z dniem 27 grudnia
2012 r. zostal wykre$lony z ewidencji z uwagi na to, ze nie stawil sie na podpis w wyznaczonym terminie. W 2012 r.
na rzecz postepowan egzekucyjnych KMP 6/07 i KMP 33/10 A. K. (1) dokonal nastepujacych wplat: luty, marzec i
wrzesien po 150 zl; kwiecienn — 170 zk; maj — 140 z}; czerwiec — 130 zk; lipiec — 115 zl; sierpien, paZzdziernik i listopad
po 200 zl, grudzien — 180 zl. Kwoty te nie stanowily 50% zasadzonych od niego na rzecz corki alimentow.

W dniu 18 marca 2013 r. Osrodek Pomocy Spolecznej w W. zobowiazal A. K. (1) do zarejestrowania sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna, albo poszukujgca pracy. Ten jednak obowigzku nie wykonal. W zwigzku
z tym decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr OPS.DSR.8186/119/000137/2013 Burmistrz W. uznal go za dluznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

W dniu 22 maja 2013 r. uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 24 czerwca 2011r. skazujacy A.
K. (1) na kare 2 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 200 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w blizej nieustalonym
okresie czasu przy czym nie p6Zniej niz 15 grudnia 2009 r. w W. dopuscit sie wobec swej maloletniej ponizej 15 lat
corki O. K. innej czynno$ci seksualnej w ten sposob, ze dotykal ja w okolicy narzadéw plciowych.



W dniu 19 czerwca 2013 r. A. K. (1) poinformowal Komornika sadowego, Ze mieszka u rodzicow, nigdzie na state
nie pracuje i oczekuje na wezwanie do odbycia kary pozbawienia wolnoSci. W okresie pazdziernika 2013 r. A. K.
(1) zamieszkiwat w okolicach W.. W 2013 r. na rzecz postepowan egzekucyjnych KMP 6/07 i KMP 33/10 dokonal
nastepujacych wplat: styczen i luty po 160 zl. Na poczet corki O. K. wplacil: od czerwca do pazdziernika po 100 zl; w
maju — 150 zl. Kwoty te nie stanowily 50% zasadzonych od niego na rzecz corki alimentéw. Nie stawial sie na wezwania
do kancelarii komorniczej. Pomimo wielu czynno$ci terenowych prowadzonych przez Komornika, nie zastano go pod
adresami podawanymi przez niego w wielu pismach i rozmowach telefonicznych.

Prowadzone przeciwko A. K. (1) postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W 2011 r. maloletnia O. K.
przeszla powazne zapalenie pluc. Od tego czasu jest dzieckiem chorowitym. Czesto zapada na infekcje gornych drog
oddechowych. Nadto stwierdzono u niej chorobe naczyniowa. W zwigzku z ta dysfunkcjg wymaga stalej diagnostyki
w Centrum (...) w W, co generuje koszty. Matka maloletniej pracuje jako nauczyciel dyplomowany. We wrze$niu
2013 r. otrzymala, po potracaniach, wynagrodzenie w kwocie 1204,27 zl, w pazdzierniku - 1692,90 zl, w lutym 2014r.-
991,34 zk. Musi bra¢ nadgodziny. Z jej wynagrodzenia prowadzona jest egzekucja zadluzenia kredytowego po 500 zi
miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej matki, z ktéra mieszka, a ktéra otrzymuje emeryture w wysokosci 860 zl,
z czego 200 zl przeznacza na leki.

Sad dokonal rekonstrukcji stanu faktycznego w oparciu o nastepujgce dowody:osobowe: zeznania
swd.: A. K. (2) =k.213v. —k.215, {k.3 — k.4} wzw. zk.214v., {k.80 - k.80V., k.104 — k.105v.} w zw. zk.215; K. Z. — k.215v.
—k.216; B. J. —k.215 — k.215v., k.151v. w zw. z k.215 v.; J. S. — k.144V.; nieosobowe: wyrok —k.6 —k.6v., 108, k.109
— k.118; informacje o stanie zdrowia maloletniej — k.7-k.9, k.83,- k.84, paragony —k.85-k.86, k.122 — k.131; pisma od
Komornika — k.10, k.20-k.21, k.58- k.59, k.70, k.88 — k.89, k.120; wydruki zrzutéw z ekranu —k. 11 - k.12, k.201 — k.211;
pros$ba o rozwiazanie stosunku pracy wraz z odpowiedzia — k.13, k.14; $wiadectwo pracy i wydruki— k.153 — k.156;
karta rozliczeniowa —k.24-25; odpis skrécony aktu urodzenia — k.26; informacja z PUP w W. — k.28; postanowienie
— k.22 — 23v.; dowody wplat — k.34 - k.40; wezwanie z (...) k.67; decyzja Burmistrza W. — k.69; protokoét - k.119;
wydruki paska dot. wynagrodzenia — k.121, k.212; odpis KRS — k. 135 — k.137.

Wyjaénienia oskarzonego.

Oskarzony sluchany w postepowaniu przygotowawczym (k.159-k.160) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien deklarujac, ze ztozy je przed sadem. Powiadomiony
prawidlowo o terminie rozprawy nie stawil sie na nia bez usprawiedliwienia, zatrudnil profesjonalnego pelnomocnika.
W protokole przestuchania podal, ze przez 2 tygodnie pracowal w firmie (...) w W., adresu nie pamietal, zarabial netto
650 zl, od 20 listopada 2013 r. mieszkal z rodzicami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego sprowadzajacym sie do konstatacji, ze nie uchylal sie uporczywie od
obowiazku alimentacyjnego wobec cérki. Wyjadnienie to pozostawalo w sprzecznos$ci z calym, oczywiécie poza jego
wyjasnieniami, materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, ktéremu Sad dal wiare w calo$ci. Wymowa
tego materialu byla jednoznaczna i w spos6b niewatpliwy potwierdzila, ze oskarzony wykonywal prace zlecone.
Osiagal z nich jednak wysokie wynagrodzenie, z ktorego, gdyby tylko chcial, w caloéci wywiazywalby sie z obowigzku
alimentacji na rzecz corki. Najistotniejszymi dowodami zaprzeczajacymi wyjasnieniu oskarzonego byly dowody z
dokumentow, ktoérym jako obiektywnym Sad dal wiare w catoéci.

Pierwsze z tych dokumentéw to zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w W.. Wynika z nich, Ze oskarzony
dwa razy zarejestrowal sie w tym urzedzie jako osoba poszukujaca pracy i dwukrotnie, przez swoje zawinione
zachowanie, zostal z ewidencji tych os6b wykreslony. Powodem bylo niestawiennictwo na tzw. podpis w terminie
ustalonym wspolnie z oskarzonym. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy dana osoba zarejestrowana jako osoba bezrobotna,
czy poszukujaca pracy, nie stawia sie na podpis, jest to jednoznaczny dowdd wskazujgcy na zatrudnienie takiej
osoby. Stanowi réwniez dowdd tego, ze zatrudnienie na czarno jest duzo lepiej platne od tego z urzedu pracy. Skoro



oskarzony dwukrotnie nie stawil sie na podpisy, a raz odmoéwil przyjecia pracy z urzedu pracy, to te okolicznoéci
w polaczeniu z krotkimi okresami zarejestrowania w ewidencji oznacza¢ moglo jedynie, ze rejestracja ta miala
jedynie charakter iluzoryczny. Argument ten wzmacnia fakt bardzo kroétkich okreséw tej rejestracji w urzedzie
pracy. Kolejne istotne okolicznoéci przeczace wyjaénieniom oskarzonego to te, ktére wynikaty z pism komornika
sadowego. Dotyczyly one weryfikacji informacji, jakie komornik otrzymywal od oskarzonego. Oskarzony podawat
m.in., ze mieszkal u rodziny w J., podczas gdy po sprawdzeniu okazalo sie to calkowita nieprawda. Nieprawda
okazywaly sie rowniez informacje podawane Komornikowi dotyczace innych miejsc zamieszkania oskarzonego.
Komornik wykonujge czynnosci terenowe nigdy go w tych miejscach nie zastal. Kolejna istotna kwestig bylo to, ze
oskarzony nie stawial sie do Kancelarii na wezwania Komornika. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do wniosku,
ze oskarzony utrzymywal kontakty z organem egzekucyjnym jedynie w wygodnym i korzystnym dla siebie zakresie.
Kolejna grupa dowodéw to wydruki tzw. zrzutéw z ekranu. Te w przewazajacej mierze dostarczone zostaly przez
oskarzycielke positkowa, a matke maloletniej. Dowody te potwierdzily, ze oskarzony oglaszal sie w Internecie ze
swoimi dochodowymi ustugami, a poza tym we wrze$niu 2012 r. byl na wypoczynku w Z., czym pochwalil sie na portalu
internetowym. Planowanie takiego wypoczynku, jak wskazuja zasady doswiadczenia zyciowego, musi by¢ poparte
$wiadomoScia, ze osobe planujaca staé na jego organizacje. Skoro oskarzonego sta¢ bylto na taki wypoczynek, to z calg
pewnoscia byl rowniez zdolny do tego, by w wiekszym zakresie uregulowac¢ obowigzek alimentacyjny wobec corki.
Przedmiotowy wyjazd odbyt sie we wrze$niu 2012 r. W tym miesiacu oskarzony wplacil natomiast na jej rzecz kwote 75
z} alimentow. Oskarzony nie zarejestrowal sie w Urzedzie pracy rowniez wtedy, gdy Osrodek Pomocy Spolecznej w W.
(kolejny dowod z dokumentoéw) wezwal go do tego, pod rygorem péZniejszego uznania go za dtuznika alimentacyjnego
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Kolejng grupa dowodéw przeczacych wyjasnieniu oskarzonego to dowody osobowe, obejmujace zeznania jego zony,
teSciowej i bylej pracodawczyni. Zeznania pierwszych dwoch byly zgodne i wzajemnie sie potwierdzaly. W sposéb
niewatpliwy wynikalo z nich, ze oskarzony pracowal z kolega z bloku, poprzez reklame na samochodzie firmowym
tego kolegi oferowal sie ustugami stolarskimi, robieniem zabudéw, montazem kuchni i szaf. Nadto zeznania te
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci wydrukéw komputerowych. Wynikalo z nich, ze ushugi te
oskarzony wraz z kolega z bloku oferowal rowniez na portalu internetowym. Brak tez bylo jakiejkolwiek okolicznosci,
ktére moglaby destabilizowa¢ odczucie ich prawdziwosci. Dlatego Sad dat wiare ich zeznaniom w calo$ci. Sad tak samo
potraktowal zeznania B. J.. Swiadek ten, nie majac juz od dhuzszego czasu kontaktu z oskarzonym, nie miala interesu
w tym, by poda¢ nieprawde. Wymieniona nie omieszkala podawaé okolicznosci tak korzystnych dla oskarzonego, ze
w okresie zatrudnienia w Morenie pozyczal pieniadze od niej i kolegdw z pracy, jak i niekorzystnych, ze po wyjsciu z
aresztu stal sie tak nerwowy, ze balaby sie mu powierzy¢ maszyne stolarska do obstugi.

Pozostale dowody nie omowione glebiej w tej czedci uzasadnienia, a szczegblowo wymienione pod stanem faktycznym:
(wyroki, postanowienie, paragony, wydruki paska wyplaty oskarzycielki positkowej, czy zaswiadczenia dotyczace
sytuacji zdrowotnej maloletniej pokrzywdzonej), mialy rowniez jednoznaczna wymowe. Obiektywnie potwierdzily
zarobki matki pokrzywdzonej, wydatki zwigzane z coérka i wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego oskarzonego
wzgledem corki. Odnotowa¢ przy tym nalezalo, ze Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie III RC 6/10 ustalil zakres
obowigzku alimentacyjnego oskarzonego na 650 zl. Zatem wysoko ocenil jego mozliwoSci zarobkowe. Nie moglo wiec
byt prawda, ze jego wynagrodzenie w okresie objetym zarzutem niealimentacji pozwalalo jedynie na regulowanie
alimentéw w kwotach 50 — 100 zl.

Do oceny dowoddow nalezalo dodaé, iz niewiarygodne byly rowniez informacje podane przez oskarzonego do protokotu
przestuchania w charakterze podejrzanego, a dotyczace jego zatrudnienia i dochodéw. Oskarzony podal do tego
protokolu, ze mieszka u rodzicéw, a ostatnio przez dwa tygodnie pracowal w firmie (...) w W.. W ocenie Sadu w
sytuacji, gdyby oskarzony mieszkal u rodzicow w W., a pracowal w W., do ktorej musial dojechaé, to nie mozliwym
bylo, by zarabial 650 zl. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nikt nie zgodzilby sie pracowa¢ za taka sume,
gdy z tego zarobku musiatby wyda¢ kwote okolo 400 zl na dojazd, a reszte przeznaczy¢ na jedzenie. Co do zasady nikt
nie pracowalby w sytuacji, gdyby nic mu z tej pracy nie pozostawalo.



Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

A. K. (1) stanal pod zarzutem, ze w okresie od 07 lutego 2012 r. do 28 paZzdziernika 2013 r. w. W. uporczywie uchylal
sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 30 sierpnia
2010 r. sygn. akt III RC 6/10 obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej maloletniej corki O. K., przez
co narazil wymieniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o przestepstwo z art.
209 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal asumpt do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Potwierdzil,
ze oskarzony uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego wobec corki i czynil to w sposdb uporczywy, majac zla
wole przy jego realizacji. Spelnienie przestanki uporczywoéci potwierdzity nastepujace okolicznoéci. Po pierwsze,
oskarzony nie przyjal propozycji pracy z urzedu pracy, dwukrotnie nie stawil sie na podpis znajac - jako osoba
dorosla - konsekwencje zaniechania tego obowiazku. To potwierdzilo, ze musial mie¢ prace i to dochodowo lepsza,
anizeli te zaproponowana mu w urzedzie pracy. Po drugie, byl zobowiazany przez (...) do zarejestrowania sie¢ w
tym urzedzie jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy. Nie zarejestrowal sie. We wrzesniu 2012 r. zorganizowal
sobie wypoczynek w Z., co wigzalo sie z konieczno$cia ponoszenia zwiekszonych wydatkow. Natomiast na rzecz
corki wplacil w tym miesigcu jedynie 75 zt. Manipulowal faktami wobec Komornika, oszukiwal go, co do aktualnego
miejsca swojego zamieszkania, pracy i dochodéw. Podawal, ze pracowal na czarno, ale nigdy gdzie i za ile. Nawet
w protokole przestuchania w charakterze podejrzanego podal, ze pracowal w firmie (...) w W., ale adresu tej firmy
juz nie pamietal. Swiadczone przez niego ushugi naleza do bardzo dochodowych, a wiadomo, Ze prace o tym profilu
wykonywal. Jezdzil z kolega z bloku, rano wyjezdzali, wieczorem wracali. Ztozyl wniosek o rozwiazanie stosunku
pracy ze spoélka (...) bez okresu wypowiedzenia, co nalezalo zinterpretowac jedynie w tym kierunku, ze znalazl co$ o
wiele bardziej dochodowego i nie chcial by¢ ,,uwigzany” praca koordynatora za 400 zl. Nalezalo rowniez zaznaczy¢,
ze czym innym bylto unikanie bezposrednich kontaktow z cérka po sprawie karnej o molestowanie, a czym innym
realizowanie obowigzku alimentacyjnego. Oskarzony nie nawigzal kontaktu telefonicznego z matka pokrzywdzonej,
by zapyta¢ sie o zdrowie corki. Juz samo pozostawienie zony z kredytami, ktére wspolnie zaciagneli przed jego
wyprowadzka z domu, uzewnetrznilo jego stosunek do przyszlego obowiazku alimentacyjnego. Jezeli zostawit zone
z duzymi zobowigzaniami finansowymi, ktére obydwoje zaciagneli, to o ilez bardziej pewnym bylo, ze nie bedzie
regulowal obowiagzku alimentacyjnego wobec corki. To potwierdzilo z kolei, ze te kwoty ktore wplacal na jej rzecz
mialy charakter asekuracyjny, obliczony na unikniecie ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej za niealimentacje. Co
sie tyczy znamienia w postaci narazenia cérki na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
istotne byly dwie okolicznoéci. Po pierwsze, potrzeby te nie bylyby zaspokojone gdyby nie finansowa pomoc babci
maloletniej. Po drugie, nie zostalyby pokryte gdyby nie branie godzin nadliczbowych przez matke maloletniej. Po
trzecie, maloletnia z uwagi na trudng sytuacje finansowa w domu juz od kilku lat nie spedzala wakacji poza miejscem
zamieszkania. Na koncu wypadalo sie odnie$¢ do jeszcze jednej kwestii. Chodzi mianowicie o dokonang przez Sad
korekte opisu czynu w czeéci dot. okresu niealimentacji. Oskarzyciel jako jej poczatek wskazal 07 luty 2012 r., a koniec
na 28 pazdziernika 2013 r. Ustalony w sprawie stan faktyczny dal podstawy do przyjecia innych dat, ale nieznacznie
tylko rézniacych sie od tych wskazanych w akcie oskarzenia. Jezeli chodzi o date poczatkowa, to Sad okreslil ja
na o1 kwietnia 2012 r. Zmiana podyktowana byla zeznaniami B. J., ktéra potwierdzila trudna sytuacje materialng
oskarzonego w okresie pracy w spolce (...). Stosunek pracy w tej firmie wygast 28 marca 2012 r. Dlatego Sad przyjat
1 dzien kolejnego miesigca jako dzien poczatkujacy okres niealimentacji. Jezeli chodzi o dzien koniczacy ten okres, to
Sad przyjat dzien ostatniej wynikajacej z akt daty czeSciowej platno$ci zobowiazan alimentacyjnych przez oskarzonego
(k.139). Obowiazek alimentacyjny oskarzonego wobec corki wynikal z wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
30 sierpnia 2010 r. sygn. akt III RC 6/10.

Reakcja prawno — karna i koszty postepowania.

Przepis art. 209 § 1 k.k. przewiduje trzy rodzaje kar: grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 1 miesigca do lat 2. Kara pozbawienia wolnoSci jest wiec kara najsurowsza, jaka przewiduje sankcja
wskazanego przepisu. Sad uznal, ze oskarzony bedac juz karany sadownie i wykazujac catkowity brak zainteresowania



losem corki, zaspokojeniem jej potrzeb finansowych, pozostawiajac jej matke ze wspdlnie zaciagnietymi kredytami,
nie zashuzyl na wymierzenie mu kary innego rodzaju anizeli pozbawienia wolnosci. Dlatego Sad wlasnie te kare
mu wymierzyl. W ocenie Sadu nie zasluzyl jednak na to, aby bedac karany po raz drugi w ogoéle, a pierwszy
za niealimentacje, wymierzono mu te kare znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Sad uznal,
ze kara adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci plasujacego sie ,nisko” w
kontekscie krotkiego okresu niealimentacji (18 miesiecy), bedzie kara 3 m-cy pozbawienia wolnoéci. Odnotowaé
przy tym nalezalo, Zze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie
jest nowym rodzajem kary, czy brakiem kary. Zawsze bedzie kara pozbawienia wolnoéci i obiektywna ocena jej
dolegliwo$ci w stosunku do oskarzonego bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy dokona sie jej z pominieciem zawieszenia
jej wykonania. Sad analizujgc czyn oskarzonego pod katem dyrektyw wymiaru kary uznal, ze wymierzone mu 3 —
miesieczne pozbawienie wolno$ci czyni zado$¢ tym dyrektywom. Ewentualne jej wykonanie stanowi¢ bedzie jedynie
konsekwencje razacego naruszenia przez oskarzonego, w okresie proby, porzadku prawnego. Wymierzona wobec
niego kara jest, w przekonaniu Sadu, kara sprawiedliwa. Oskarzony nie byl dotychczas karany z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wiadomym jest jednak, Ze jest on osoba zaradng, znajaca sie na swoim rzemiofle,
posiadajaca duze mozliwo$ci zarobkowe. Te za$ przekladaja sie na zdolno$¢ do generowania przez niego wysokich
dochoddéw. Fakt ten w polaczeniu ze skazaniem za przestepstwo niealimentacji moze wzbudzi¢ w nim poczucie
obowiazku dbania o lozenie na rzecz coérki. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad dostrzegl podstawy do zawieszenia
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary. Brak byto podstaw, by pozytywna prognoze kryminologiczna odrzucié.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prognozy tej nie przekre$la uprzednie skazanie na bezwzgledne
pozbawienie wolnoéci. Zastosowany wobec oskarzonego 3 letni okres proby powinien te prognoze zweryfikowaé i
ukazac jego podejscie do obowigzku lozenia na utrzymanie corki, ktéry Sad nalozyt na niego w pkt. 3 wyroku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jawi oskarzonego jako osobe dobrze zarabiajaca, ktora sta¢ na
organizacje wypoczynku dla siebie. Zatem brak bylo podstaw do uznania, ze nie bedzie w stanie uisci¢ kosztow
sadowych. Dlatego Sad koszty te od oskarzonego zasadzil. O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49 z p6zh. zm.).



