Sygn. akt I C 49/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Iwona Dlugoborska
Protokolant — st.sekr.sad. Renata Cichowska
po rozpoznaniu w dniu 01.06.2015r. w Wyszkowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R. i D. R.

przeciwko M. F. (1)

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. F. (1) solidarnie na rzecz powodéw T. R. i D. R. kwote 20964,96 (dwadziescia tysiecy
dziewiecset sze$édziesiat cztery, 96/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 16439 (szesnaScie tysiecy czterysta trzydzieSci dziewie¢) ztotych od dnia 14.09.2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4525,96 (cztery tysiace piecset dwadzieécia pie¢, 96/100) zlotych od dnia 08.05.2015r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. F. (1) solidarnie na rzecz powodéw T. R. i D. R. kwote 3707,26 (trzy tysigce siedemset
siedem, 26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. odstepuje od obcigzania stron niepokryta czeécia wydatkdw w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
(kasa Sadu).

I1C49/09

UZASADNIENIE

Powodowie T. i D. R. wnie§li o zobowiagzanie pozwanego M. F. (1) do usuniecia w ramach obowigzkéw z rekojmi
i gwarancji wad dachu budynku polozonego w D. przy ul. (...) okre$lonych w opinii technicznej z dnia 02 stycznia
2009r. w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w razie niewykonania tego obowiazku w terminie -
o upowaznienie ich do solidarnego zastepczego wykonania tego obowiazku za pozwanego na jego koszt do wysokos$ci
16439 zl. Jako alternatywne zglosili roszczenie o solidarna zaplate na ich rzecz przez pozwanego tej kwoty tytulem
odszkodowania. Ponadto powodowie wniesli o solidarne zasadzenie od pozwanego kwoty 1.830 zt z tytulu zwrotu
kosztow opinii technicznej i obcigzenie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze pozwany byt wykonawca dachu



na ich budynku mieszkalnym. Podniesli, ze zostat on wykonany wadliwie, niedbale, niezgodnie
z zasadami wiedzy technicznej i normami budowlanymi. Podniesli rowniez, ze pomimo napraw dach ten nie nadaje
sie do uzytku oraz, ze pozwany nie usunat jego wad.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powbddztwa powodowie wniesli o solidarne zasgdzenie od pozwanego kwoty 20. 964,96
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2009r. do dnia zaplaty (k.425).

Pozwany M. F. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa. Zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczyla ustna umowa o dzielo, polegajaca na wykonaniu przez pozwanego robo6t dekarsko-ciesielskich na
wznoszonym budynku mieszkalnym na nieruchomosci powod6w, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej
w miejscowosci D., gm. H.. W ramach tej umowy pozwany wykonat najpézniej do dnia 22 lipca 2006r. konstrukcje
wiezby dachowej, a do dnia 19 wrzes$nia 2006r. pokrycie polaci dachowych i montaz dodatkowych dwoch okien
dachowych (dziennik budowy - k. 216). Za wykonane prace pozwany otrzymat od powod6w umoéwione wynagrodzenie.
W grudniu 2006r. powdd zglosil pozwanemu usterki i wady w pokryciu dachowym na budynku. Pozwany naprawial
je kilkakrotnie wspélnie ze swoimi pomocnikami. Po stwierdzeniu jednak, Ze nie jest w stanie ich usung¢ umowit
sie z powodem, ze dokona tego inny fachowiec. Strony ustalily, Ze wynagrodzenie za tak zlecona naprawe zaplaci
pozwany. W oparciu o te ustalenia powod zlecil naprawe dachu R. K., ktory zabezpieczyt okolice okien dachowych i
komina przed przeciekiem wody do wnetrza budynku. Otrzymal za to wynagrodzenie od pozwanego. Dzialania te nie
doprowadzily jednak do wyeliminowania wad fizycznych na dachu powodéw. Woda nadal przedostaje sie do wnetrza
ich budynku, widoczne sa §lady zaciekow przy kominie i na membranie przy oknach i okapie. Suma usterek na dachu
powoduje koniecznoé¢ demontazu calego poszycia dachowego i jego wymiany na nowe. Wiaze sie to z wykonaniem
dodatkowych prac, w tym wymiany membrany i kolnierzy przy oknach dachowych na nowe. Aktualny stan dachu
powodow uzasadnia wykonanie konkretnego remontu, oszacowanego ostatecznie przez bieglego z zakresu dekarstwa
na kwote 20. 964,96 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci stanu faktycznego w sprawie wskazuja, ze strony laczyta umowa o dzielo. Stosownie do
tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z ustalen Sadu, opartych m.in. na wyjasnieniach pozwanego wynika, ze
zobowiazal sie on wykona¢ na budynku powodéw: wiezbe dachowa, poszycie dachowe, montaz okien dachowych i
wlazu oraz wszystkie wiazace sie z tym prace dekarskie (tzw. obrobki). Uogblniajac — pozwany zobowigzal sie do
wykonania dachu, ktéry zwyczajowo konczy prace na budynku, zamyka go do stanu surowego. Pozwany wykonal go,
ale w sposéb wadliwy. Swiadczy o tym suma usterek na dachu, wyszczegdlnionych w opinii przez bieglego dekarza
W. B..

Wskazujac na rodzaj umowy laczacej strony pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia. Jako podstawe
prawna tego zarzutu wskazal art. 646 ke. Przepis ten stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie
z treScia umowy mialo by¢ oddane. Poza sporem w sprawie byla okoliczno$é, ze strony nie dokonaly odbioru
dachu w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, co jest zwyczajowo przyjete w budownictwie indywidualnym,
wykonywanym w systemie gospodarczym, co mialo réwniez miejsce w niniejszej sprawie i w umowach o dzielo
zawieranych miedzy znajomymi, jak powdd i pozwany. Nie istnieje protoko6l odbioru dachu, obrazujacy jego stan i
ewentualne usterki w dniu odbioru. Jedynym dowodem $wiadczacym o dacie ukonczenia prac na dachu powodow
jest dziennik budowy. Z zawartych w nim zapisow wynika, ze pozwany dokonal tego w miesiacu wrze$niu 2006r.,
najpo6zniej 19.09.2006r. Jeszcze w tym roku, w okresie zimowym ujawnily sie pierwsze usterki na dachu. Do budynku
powodow zaczal przedostawac sie Snieg przez okna dachowe, ktére montowat pozwany. Powod bezzwlocznie zglosil to
pozwanemu, pozwany dokonal poprawek, po czym zaczely ujawnia¢ sie kolejne wady dachu: przecieki przy kominie,
wokol okien dachowych i okapéw. Pozwany kilkakrotnie dokonywal napraw na dachu. Ostatecznie uznal, ze nie



jest w stanie ich usunaé. Nie udalo sie to rowniez osobie wezwanej do usuniecia wad na koszt pozwanego — R. K..
Przez ten caly czas powodowie wzywali pozwanego do usuniecia wad i usterek na dachu. Pozwany podejmowal proby
ich usuniecia. Przez prawie dwa lata strony prowadzily rozmowy w tym zakresie, korespondowaly ze soba (k.4-7),
dzwonily do siebie. Nie doprowadzilo to jednak do usuniecia wad na dachu powodow.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie chybiony nie tylko z powodu wskazanych
powyzej okolicznos$ci. Precyzujac powodztwo powodowie wprost wskazali, ze podstawe prawna zgloszonego przez
nich roszczenia stanowi art. 471 ke, stanowigcy o ogélnej odpowiedzialnoSci dluznika za szkode bedaca nastepstwem
nienalezytego wykonania zobowigzania. Dali temu wyraz w piSémie procesowym z dnia 29.05.20009r. (k.47) i na
rozprawie przed Sadem (k.63).

Roszczenie z art. 471 ke jest roszczeniem podstawowym o naprawienie szkody na tzw. zasadach ogo6lnych (art. 471 ke).
Natomiast roszczenia z rekojmi maja charakter dodatkowy. Ich celem jest wzmocnienie pozycji wierzyciela poprzez
umozliwienie dochodzenia roszczen, ktére w przepisach ogblnych nie zostaly wprost przewidziane. Dochodzenie
tych dodatkowych uprawnien zalezy od samej strony. Decyzja w tym zakresie nie ma jednak wplywu na mozliwosé
dochodzenia roszczenn odszkodowawczych na zasadach ogélnych. Art. 637 kc nie wyklucza zastosowania art.
471 ke. Uregulowana przepisem art. 471 ke odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest bowiem odpowiedzialnosScia z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci obcigzajacych dluznika.
Odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy kazdego bez wzgledu na okoliczno$é, na czym owo naruszenie polega. Kazda zatem
rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi
odpowiedzialno$¢ kontraktowa (tak: SA w Katowicach w wyroku z dnia 16.05.2014r., I ACa 78/14, Lex nr 1477084).

Roszczenia przyslugujace zamawiajacemu dzialo na podstawie 637 ke nie stanowia wiec przeszkody domagania
sie przez zamawiajacego odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy na podstawie art. 471 ke. Uprawnienia
przystugujace mu z art. 637 kc i 471 ke nie konkuruja ze soba. O ile bowiem przepis art. 637 ke przewiduje mozliwoéc
usuniecia wad dziela przez naprawe i upowaznia zamawiajacego do okre§lonego zachowania sie w zaleznoSci od
rodzaju wad dziela (istotne lub nieistotne), to roszczenie z art. 471 ke o naprawienie szkody wywolanej nienalezytym
wykonaniem zobowiazania staje sie wymagalne od chwili lacznego spelnienia sie dwdch przeslanek - nienalezytego
wykonania zobowiazania i powstania szkody (v. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2002r.,
V CKN 883/00, Lex 54352). W przepisie tym ustawodawca wprowadzil domniemanie winy dtuznika za nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Pozwany zatem, chcac zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za nieprawidlowy stan dachu na
budynku powodéw powinien byé¢ wykazaé jedynie, ze zrodlem wad sa okoliczno$ci, za ktoére nie odpowiada. Jego
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu przedawnia sie z uplywem terminéw przewidzianych w art. 118 ke. Pozwany nie
wykazal przy tym, aby wykonywal dach jako przedsiebiorca, do ktérego stosuje sie trzyletnie terminy przedawnienia.
Prowadzilo to do uznania, ze w dacie wniesienia pozwu termin przewidziany w art. 118 kc jeszcze nie uplynal, nawet
przy uwzglednieniu krotszego terminu przedawnienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
okazal sie wiec chybiony.

Przy odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujgco: wierzyciel ma wykazaé istnienie
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt nienalezytego wykonania zobowiazania, jak rowniez poniesiong
szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, a
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé (a wiec przed wszystkim winy dluznika ). W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem
domniemanie, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014r., I ACa 234/14, Lex 1527215). Zdaniem Sadu powodowie wykazali zasadno§é
i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie
dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogo6w $wiadczenia,
do ktérego dluznik byt zobowigzany (v. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia
20009r., V ACa 88/09, Lex 523881). Przedmiotem $wiadczenia pozwanego bylo wykonanie m.in. poszycia dachowego



na budynku mieszkalnym powodéw w taki sposbb, aby do $rodka budynku nie przenikala woda pochodzaca z
opadbéw atmosferycznych. Gdyby pozwany rzeczywiécie stosowal sie do regul sztuki budowlanej, to nie powstataby
szkoda (przeciek wody), a w konsekwencji konieczno$¢ naprawy dachu. Skoro pozwany nie negowal zadan usuniecia
usterek, to tym samym poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za rezultaty swej pracy. Co istotne, podczas rozprawy w
dniu 26 maja 2009r. pozwany jednoznacznie stwierdzil, iz nie byl w stanie naprawi¢ dachu (k. 44). Swiadezy to o
$wiadomoSci pozwanego o istnieniu usterek na dachu, ktéry wykonal. Jego wyjasnienia dobitnie dowodza, ze zdawal
on sobie sprawe z nienalezytego wykonania zobowigzania wzgledem powodéw. Fakt wielokrotnej naprawy dachu
przez pozwanego potwierdzili nie tylko powodowie, ale rowniez Swiadkowie A. S. (1) (k. 67), S. S. (k. 68), A. F. (k.
69), A. S. (2) (k. 74). W jednej z takich napraw, wiosng 2007r. pomagal pozwanemu jego brat, M. F. (2) (k. 68).
Swiadek A. S. (1) obserwowala czynnoéci dokonywane przez pozwanego na dachu budynku powodéw, a mianowicie
zdejmowanie blachy, jej ciecie, silikonowanie otworéw. Widziala, podobnie jak S. S. (k. 68) przecieki wody przy
kominie po kolejnych naprawach. Dostrzegli to rowniez §wiadkowie H. R. (k. 66 - 67) i K. B. (k. 65). Byli tez §wiadkami
usuwania przez pozwanego usterek na dachu. Z kolei $éwiadek S. S. prowadzil dokumentacje fotograficzna szkod.

Sad dat wiare zeznaniom w/w §wiadkow. Szczerze relacjonowali oni swoje spostrzezenia dotyczace pracy wykonanej
przez pozwanego lub efektéw podjetych przez niego dzialan, bezskutecznie zmierzajacych do usuniecia wad dachu. Ich
zeznania korelujg ze soba, wzajemnie sie uzupekniaja. Na ich podstawie Sad byl w stanie ustali¢ tre$¢ umowy lgczacej
strony, zakres obowigzkow pozwanego i jego odpowiedzialnosci za szkode, jaka powstala na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Zeznania §wiadka T. P. (k. 65) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Wspdlnie z pozwanym zakladal on dach na
budynku mieszkalnym powoddéw. Subiektywne przekonanie §wiadka o niewadliwo$ci rob6t budowlanych nie jest
poparte obiektywna wiedza. Przeczy mu pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnoéci
opinia bieglego dekarza.

Na wiare nie zaslugiwaly z kolei zeznania §wiadka A. S. (2) w czeSci dotyczacej jako$ci materialu dostarczonego
przez powodéw (blachy). Swiadek zeznal, ze w trakcie wykonywania robot pozwany zglaszal powodowi zastrzezenia w
tym zakresie. Nie znajduje to jednak odzwierciedlania w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach
samego pozwanego. Nigdy nie podnosit on zarzutu wadliwoSci materiatu dostarczonego przez powodoéow jako
przyczyny nienalezytego wykonania zobowiazania. Nie twierdzil tez, ze zawiadamial o tym powodéw. Pozwany nie
podnosit tych okoliczno$ci.

W myél art. 472 k.c., jezeli ze szczegoélnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Niezachowaniem nalezytej starannosci jest
postepowanie dluznika, z powodu ktorego mozna mu postawié zarzut. Wzorzec nalezytej starannosci nie jest oparty
na indywidualnych cechach

i wlaéciwos$ciach dluznika, w szczegdlnoSci na zapobiegliwoSci, jakiej on sam przestrzega, lecz na oczekiwaniach
spolecznych wobec o0s6b, ktére znalazly sie w okreS§lonej sytuacji. Miernik nalezytej starannoS$ci jest wiec
zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dluznik zachowa sie zgodnie
ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji (v. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
stycznia 2013r., VI ACa 1077/12, Lex 1315740).

Odnoszac to do pozwanego — jesli nie posiadat on dostatecznej wiedzy, kwalifikacji

czy umiejetnosci pozwalajacych na fachowe (bezusterkowe) wykonanie dachu na budynku powodéw, to nie powinien
byl w ogole podejmowac sie jego wykonania. O nienalezytym wykonaniu dachu przez pozwanego $wiadczy chociazby
przyznany przez niego fakt, ze nie byt w stanie go naprawi¢, usunaé jego wad i usterek skutkujacych przeciekaniem
wody do budynku powodéw. Dobitnie zas Swiadczy o tym opinia wydana przez bieglego z zakresu dekarstwa.

Zdaniem Sadu, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$¢ kto dokonal wyboru osoby dokonujacej
naprawy dachu za pozwanego, ani tez kwestie rozliczen finansowych za te czynnoSci. Zgodnie z art. 474 k.c. dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca



zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Z wyjasnien pozwanego
nie wynika, aby sprzeciwial sie wykonaniu naprawy przez $wiadka R. K.. Wynika raczej, ze dokonal on tego za
zgoda i wiedzg pozwanego. Pozwany wprost przyznal, ze ustalil ze Swiadkiem zakres naprawy i zaplacit mu za to,
cho¢ nie ogladal rezultatu wykonanych przez niego prac. Koreluje to z zeznaniami §wiadka R. K. (k. 66), ktory
kategorycznie zeznal, iz likwidacje usterek na dachu budynku mieszkalnego powodow powierzyl mu pozwany.
Wrylacza to dopuszczalnoé¢ powolywania sie przez pozwanego na brak wlasnej winy w wyborze, nadzorze czy tez
dawaniu polecen, wskazoéwek, pouczen itp. naprawiajacemu dach swiadkowi. Charakter wykonanych przez niego
czynno$ci pozostaje bez wplywu na rozmiar odpowiedzialnoSci pozwanego. W tej sytuacji, zgodnie z art. 474 kc
odpowiada on wobec powodow za dziatania osoby naprawiajacej dach jak za wlasne. Nie mialo wiec sensu prowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia zakresu prac wykonanych osobiScie przez pozwanego, a
nastepnie przez osobe, ktérej powierzyt on naprawe dachu (§wiadek R. K.). Z tych tez wzgledow obojetne dla oceny
wnioskow zawartych w opinii bieglego okazaly sie zastrzezenia zgloszone przez pozwanego w tym zakresie (k.355).

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami okazal sie dowdd z opinii bieglego z zakresu dekarstwa
— W. B. (2) (k.281-298, 336 -340, 365-366 i 432-435). Pomimo dokladnych ogledzin przedmiotowego dachu
biegly nie zidentyfikowal wprawdzie miejsca przeciekow, ale wprost wskazal na przyczyne powstania szkody po
stronie powoddéw. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze wady w pokryciu dachu i innych, wykonanych na nim
robotach sg wynikiem ich wykonania przez pozwanego w sposdb niezgodny ze sztuka dekarska. Biegly wyszczegdlnil
te wady, dokladnie je opisal i ocenil ich wplyw na szkode, ktéra powstala po stronie powoddéw. Z opisu wad
stwierdzonych na dachu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sa to wady istotne, wiazace sie z koniecznoécia wymiany
calego poszycia dachowego i wykonaniem obrobek dekarskich. Biegly szczegétowo okreslil rozmiar prac (napraw)
zmierzajacych do przywrdcenia podstawowej funkeji jaka ma pelnié dach na budynku mieszkalnym. Przygotowal
kosztorys uwzgledniajacy konieczng do realizacji tego celu ilosé¢ i warto$¢ rynkowa materialéw oraz kosztéw robocizny.
Opinia ta jest pelna, rzeczowa. Zostala sporzadzona z niewatpliwg znajomo$cia regul obowiazujacych w dziedzinie,
ktéra zawodowo zajmuje sie biegly. Biegly wyczerpujaco ustosunkowal sie do zglaszanych przez strony zastrzezen,
czemu dal wyraz w opiniach uzupelniajacych i wyjasnieniach zlozonych przed Sadem (k. 432-435).

Opinia bieglego stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, ze przyczyna sprawcza wad stwierdzonych na
przedmiotowym dachu byla zla technologia robot. W rezultacie nie nadaje sie on do wykorzystania zgodnie z
przeznaczeniem. Skoro podstawowa funkcja dachu jest zabezpieczenie budynku przed opadami, to kazdego rodzaju
przecieki, cho¢by trudne do umiejscowienia, wylaczaja jego funkcjonalno$é, przydatnosé, wykorzystanie zgodnie
z celem umowy. Odzwierciedla to zawarta w opinii dokumentacja fotograficzna. Naocznie obrazuje ona nie tylko
aktualny stan dachu, ale i poddasza w budynku powodow (w tym komina) jako nastepstwa stwierdzonych wad.
Jest to obraz na tyle czytelny, Ze nie pozostawia watpliwoéci co do charakteru tych wad i przekonania, ze wylaczaja
one normalne korzystanie z dachu zgodnie z celem umowy zawartej przez strony. Sposoéb wykonania dachu przez
pozwanego czyni go niezdatnym do zwyklego uzytku. Nie ma przy tym racji pozwany sugerujac ominiecie sposobu
naprawy dachu wskazanego przez bieglego (k.336). Wady dachu nie sa usuwalne w sposoéb proponowany przez
pozwanego. Nie doprowadzi to do osiggniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dach wolny od wad.

Z opinii bieglego i wyjasnien zlozonych przed Sadem jednoznacznie wynika, ze dach powinien by¢ zdemontowany i
ponownie wykonany zaréwno z przyczyn technicznych, jak i ekonomicznych (k.432-434). Przemawia za tym suma
stwierdzonych usterek.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego o braku jego odpowiedzialnosci za stan membrany wstepnego krycia.
Uwzgledniajac nawet uwagi bieglego, zZe nie moze byé ona narazona na dzialanie promieni slonecznych UV dhluzej
niz 3 miesiace (k.297) oraz bezsporny fakt, ze na okapach i szczytach dachu nie zostala wykonana podbitka, co
moglo doprowadzi¢ do jej zniszczenia (k.336), nie nalezy traci¢ z pola widzenia przyczyn, dla ktérych nie zostala ona
wykonana przez powoda. Z jego wyjasnien, uzasadnionych w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie
wykonal podbitki z powodu wad dachu, ktére ujawnily sie niedtugo po wykonaniu dachu przez pozwanego. Wykonanie
podbitki wienczy prace zwigzane z wykonaniem dachu, spaja go ze $cianami budynku. Jej wykonanie ma sens tylko
wtedy, gdy dach jest wolny od wad. W przeciwnym wypadku ryzyko jego generalnej naprawy, a nawet demontazu, jak



w niniejszej sprawie, uzasadnia decyzje o odstapieniu od wykonania podbitki. Zdaniem Sadu, zniszczenie membrany
jest dalszg konsekwencja wad wynikajacych z nieprzestrzegania zasad sztuki dekarskiej przez pozwanego.

Jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia w sprawie Sad ocenil opinie bieglego W. M. (1) (k.131-133). C6z z tego, ze biegly
opinie wydal skoro na rozprawie w dniu 29.01.2013r. sam poddal w watpliwo$¢ swoje kompetencje do jej wydania.
Biegly podal, Ze nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu dekarstwa i nie zdotal obroni¢ swojej opinii przed
Sadem. Zaréwno opinia pisemna, jak i opinie uzupelniajace bieglego nie mogly wiec stanowié¢ podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie, w tym na okoliczno$é wysokoéci szkody poniesionej przez powodéow.

Reasumujgc - pozwany, zgodnie z art. 471 ke, chcac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za nieprawidlowy stan dachu
winien byl naprowadzi¢ dowody $wiadczace o tym, ze Zrédlem wad sa okolicznoSci, za ktore nie odpowiada. Nie uczynil
tego, narazajac sie na uwzglednienie powodztwa.

Biegly W. B. (3) wycenil szkode ostatecznie na sume 20.964,96 zt brutto (k.340 i 365, tj. 20503,80 zl brutto +
427 7t netto x 8% Vat — k.432). Powod podniost wprawdzie, ze sprzedaz materialow budowlanych objeta jest 23%
podatkiem Vat, a jedynie na ustugi budowlane, remontowe czy modernizacyjne obowiazuje stawka 8%, ale nic nie stoi
na przeszkodzie, aby naprawy dachu dokonata kompleksowo jedna firma, z jednoczesnym dostarczeniem materiatow
niezbednych do usuniecia szkody. W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy jest to wrecz wskazane. Przemawia
za tym przyjety sposdb naprawy dachu. Nic nie wskazuje, aby powodowie napotkali problemy w pozyskaniu takiej
firmy i zleceniu jej wykonania ustugi polegajacej na demontazu i ponownym montazu dachu wraz z dostarczeniem
materialu. Wigza¢ sie to bedzie z jedna, 8% stawka podatku Vat.

Powodowie rozszerzyli ostatecznie powddztwo do kwoty 20964,96 zl, co odpowiada wysokosci poniesionej przez nich
szkody. Wobec tego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu. Dotyczy to kwoty 1830 zl z tytulu zwrotu kosztéw opinii techniczne;j.
Jest to prywatna opinia, sporzadzona na zlecenie powodow przed wytoczeniem powddztwa w sprawie. Powstale
z tego tytulu koszty nie stanowia szkody w rozumieniu art. 471 ke, nie pozostaja z nig w bezposrednim zwigzku
przyczynowym. Z tych tez wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 kc. Skoro kwota naleznoSci wynikajaca z art. 471 ke jest
Swiadczeniem bezterminowym, to wymagalno$¢ tego Swiadczenia oceniana powinna by¢ stosownie do art. 455
kc. Przepis ten stanowi, ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pismem z
dnia 08.05.2015r. powodowie sprecyzowali powddztwo wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty
20964,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2009r. W odniesieniu do kwoty 16439 zl roszczenie
odsetkowe bylo uzasadnione od tej daty, poniewaz powodowie zadali jej zaplaty zardwno w pozwie, zglaszajac ja jako
roszczenie alternatywne, jak i w piSémie procesowym z dnia 29 maja 2009r., doreczonym peln. pozwanego w dniu
09.06.20009r. (k. 47). Ponad te kwote odsetki nalezaly sie najwcze$niej od dnia 08.05.2015r. W tej dacie powodowie
rozszerzyli powodztwo o kwote 4525,96 zt (k.425 i 431). Dopiero wtedy zaktualizowal sie wiec obowiazek zaplaty
przez pozwanego kwoty, przewyzszajacej pierwotne roszczenie powodow. Z tych tez wzgledow dalej idace roszczenie
odsetkowe podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Po stronie powodéw koszty procesu wynioslty 4268 zl. Skladaly sie na nie: oplata od pozwu — 824 zl, opata
uzupelniajaca od rozszerzonego powodztwa — 227 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa
adwokackiego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 461), tj. 2400 z} i zaliczki na opinie
bieglego — 800 zl (500 zli 300 z}).



Po stronie pozwanego koszty procesu wyniosly 2717 zi. Skladaly sie na nie: 300 z} z tytutu zaliczki na bieglego, 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 2400 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 490).

Wynik procesu wskazuje, ze powodowie wygrali go w 91,08%, a przegrali w 8,02 %. Pozwany odwrotnie. Stosujac te
proporcje pozwany zwraca powodom, z tytulu kosztéw procesu, kwote 3925,17 z (4268 zt x 91,98%), a powodowie
pozwanemu kwote 217,91 zt (2717 zt x 8,02 %). Rdznica wynosi 3707,26 zl i stanowi koszty procesu obciazajace
pozwanego. Z tych tez wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Sad odstapil od obciazania stron niepokryta cze$cig wydatkdéw w sprawie na podstawie art. 102 kpc. Odpowiadaja one
wysokoSci wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego W. B. (1181,25 zl — k.371) i opinia uzupelniajaca bieglego W. M.
(634,52 zt - k.187). W toku postepowania w sprawie zostaly one pokryte tymczasowo ze Srodkdéw budzetowych Skarbu
Panstwa. Biorgc jednak pod uwage sume zaliczek uiszczonych przez strony (1100 z1), nieprzydatnoé¢ opinii wydanej
przez bieglego W. M. i wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego W. B. Sad uznal, ze strony
pokryly koszty sadowe w wystarczajacym zakresie. Wobec tego orzeczono jak w pkt 4 wyroku.



