sygn. akt II K 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Jedrzej Dessoulavy - Sliwinski

Protokolant st. sekr. sadowy Hanna Witkowska, st. sekr. sadowy Mariola Mielcarz
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Podles$

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 lipca 2015 r. i 11 sierpnia 2015 r.
sprawy Z. S.

urodz. (...) wW., syna Z.iD. zdomu S.

oskarzonego o to, ze w dniu 11 stycznia 2015 roku ok. godz. 16:50 w W. na ul. (...) w ruchu ladowym kierowat
samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwos$ci, majac 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie za
kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci,

to jest o czyn z art . 178a § 4 Kodeksu karnego
orzeka:

I. Oskarzonego Z.S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
skazuje go i na tej samej podstawie z zastosowaniem art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Napodstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 7 (siedmiu) lat;

ITII. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w wysokoSci 748 (siedemset czterdzie$ci osiem) zlotych, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2015 roku oskarzony Z. S. wraz ze swoim znajomym R. K. spozywali alkohol. Po poludniu
postanowili przemiesci¢ sie z miejscowosci R. do W.. Udali sie w droge samochodem marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Kierowali na zmiane, zatrzymujac sie co jaki$ czas, w tym na stacji benzynowej. Zatrzymali sie
nastepnie przy sklepie w W., a nastepnie ruszyli dalej. Chwile po tym dyzurny w Komendzie Powiatowej Policji w W.
odebrat zgloszenie, ze na ul. (...) wskazanym pojazdem kieruje nietrzezwy kierowca. Dyzurny skierowal w ten rejon
patrol Policji w osobach funkcjonariuszy M. C.i L. L.. Wkroétce wymienieni policjanci dostrzegli samochod prowadzony
w tym czasie juz przez oskarzonego Z. S., jadacy od strony ulicy (...). Radiow6z mingl samochod prowadzony przez
oskarzonego, po czym zawrocit i pojechal za nim. Oskarzony po przejechaniu okolo 500 metréw zatrzymat sie w
zatoce wzdluz ulicy (...) na wyznaczonym miejscu parkingowym. Mialo to miejsce okolo godziny 16:50. Oskarzony po
zatrzymaniu pojazdu zaczal przechodzi¢ na tylne siedzenie, a R. K. pozostal na miejscu pasazera z przodu. Kierujacy



zostal zauwazony przez funkcjonariuszy Policji jak przesiadal sie na tylna kanape i od razu zostal poproszony o
udanie sie do radiowozu w celu zbadania trzezwo$ci. Zostal wskazany jako osoba kierujaca pojazdem i w wyniku
badania okazalo sie, ze ma 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (wynik pierwszego pomiaru), a po kilkunastu
minutach stezenie osiggnelo wartoéc¢ 0,89 mg/1 (k.2). Przebadany zostal rowniez R. K. — wynik 1,45 mg/1 (k. 3). Po
chwili przyjechal na miejsce brat oskarzonego — S. S., ktory odebral pojazd (k.4).

Z. S. byl wezeéniej karany m.in. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 11 czerwca 2008 r. sygn. akt II K 188/08. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, jednak nie jest chory
psychicznie, ani upos§ledzony umystowo. Mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem. Jego poczytalno$é w czasie czynu, jak i trwania postepowania, nie budzi watpliwo$ci.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego: protokoly uzycia urzadzenia
elektronicznego (alkomatu) (k. 2-3), oéwiadczenie S. S. (k. 4), wydruk z SPP (k. 5-6), karta karna (k. 15-17), opinia
sadowo-psychiatryczna (k. 26-28), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 21-22, k. 62v-63), zeznania §wiadkoéw: M.
C. (k. 72v-73), L. L. (k. 73-73v) i R. K. (k. 72v).

Sad dat wiare wyjanieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym (k. 21-22), natomiast nie dal
wiary jego wyjasnieniom zlozonym na rozprawie gtéwnej (k 62v-63), gdyz oskarzony postanowil odpowiedzialnoécia
karna obciazy¢ swojego kolege R. K. i to dopiero na etapie postepowania sadowego. Kalkulowal, czy bardziej oplaca
mu sie przyzna¢ do popelnienia czynu i ponie$é uzgodniona z prokuratorem kare, jednak doszedl do wniosku, ze
sprébuje uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci, przerzucajgc ja na R. K.. W postepowaniu przygotowawczym przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu, a w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie i twierdzil, ze to R. K. prowadzil
pojazd.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K. co do zasady, gdyz w ocenie Sadu §wiadek ten zostal skutecznie nakloniony
przez oskarzonego, aby wzigl wine na siebie. Oskarzony jako osoba wielokrotnie karana widocznie uznal, ze kolejny
wyrok skazujacy bedzie dla jego osoby bardziej dotkliwy niz dla jego kolegi. Natomiast R. K. z nieznanych Sadowi
przyczyn postanowil dokona¢ samooskarzenia, falszywie przyznajac sie do prowadzenia pojazdu w chwili zatrzymania
przez Policje. Sad dat wiare temu §wiadkowi tylko w takim zakresie, Ze uznal za prawdziwe, ze przez jakis czas w drodze
od B. do W. prowadzil samochéd na zmiane z oskarzonym. Jednak twierdzenia tego $§wiadka, ze w chwili zatrzymania
przez Policje to on kierowal, sa niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych Sswiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. C. i L. L. w calosci. Ich zeznania sa wzgledem siebie spojne, logiczne i
odpowiadajg do$wiadczeniu zyciowemu oraz praktyce pracy funkcjonariuszy Policji, ktorzy zachowuja lepsza pamiec
zdarzen dzieki zapisom w notatnikach shuzbowych. Swiadkowie ci nie mieliby Zadnego interesu w tym, zeby obcigzaé¢
oskarzonego, gdyz jest to dla nich osoba obca, nie mieliby tez zadnego powodu, zeby zeznawa¢ czy to na korzys¢ czy
na niekorzy$c¢ oskarzonego albo R. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W mys$l natomiast § 4 tego artykulu, jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl
wcezedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo za przestepstwo w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Bezsporne jest, ze oskarzony byl juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 11 czerwea 2008 r. sygn. akt I K188/08 (k. 15-17). W
ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie niniejszej oskarzony prowadzil pojazd bedgc w stanie nietrzezwosci



i zatrzymatl sie tylko dlatego, ze zauwazyt jadacy za nim radiowdz i postanowil przesiasé sie na tylne siedzenie po to,
aby nie by¢ uznanym za kierujacego pojazdem.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, natomiast nie dal wiary
jego wyjasnieniom zlozonym na rozprawie glownej, bowiem pozostawaly one w sprzecznosci z wcze$niejszymi
wyjaénieniami, a ponadto na rozprawie glownej przyjal linie obrony calkowicie niewiarygodna, polegajacg na tym,
ze kierujacym mial by¢ rzekomo R. K., ktory przeciez byl zauwazony przez funkcjonariuszy Policji M. C. i L. L. jako
pasazer siedzacy z przodu, natomiast oskarzony po zatrzymaniu pojazdu przesiadl sie na tylne siedzenie na oczach
wymienionych funkcjonariuszy.

Zreszta, nawet gdyby przyjac wersje przedstawiona przez Swiadka R. K., to na uwage zasluguje okoliczno$¢, ze zeznal
on, iz wraz z oskarzonym na zmiane prowadzili samochdd po wyruszeniu z B.. Zatem nawet gdyby to R. K. prowadzil
pojazd w chwili zatrzymania przez Policje, to i tak oskarzony Z. S. bylby pociagniety do odpowiedzialnoSci za ten sam
czyn, tyle ze popelniony kilkanascie minut wczeéniej. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w chwili zatrzymania nadal byt
pod wplywem alkoholu, a tendencja stezenia alkoholu byla wzrostowa. Dlatego tez w sprawie nie bylo jakichkolwiek
watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu, to jednak oskarzony prowadzil pojazd na ulicy (...), tuz przed zatrzymaniem przez Policje, przez co
wypekil znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.

Swiadkowie M. C.i L. L. zeznawali w spos6b uporzadkowany, logiczny, ze szczegdlami, brak bylo powodéw, aby uznaé
ich zeznania za niewiarygodne, tym bardziej, ze nie lacza ich z oskarzonym zadne stosunki.

Wobec powyzszego Sad w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznal go za winnego tego, ze bedac w
stanie nietrzeZwoSci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. Sad wzial pod uwagg, ze stypizowane w art. 178a § 4 k.k.
przestepstwo jest przestepstwem formalnym, a zatem czyn sprowadza sie do samego prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za soba odpowiedzialno$é¢, chociazby pojazd byl
prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenistwa (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 1960
r. sygn. akt V K 556/60, St. MO 1961, Nr 1, poz. 190). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze za zaistnialy w sprawie czyn
oskarzony musi ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karna. Popeil on czyn z zamiarem bezpos$rednim.

Dokonujac oceny dowodéw sad kierowal sie zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad wymierzyt kare
jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze w $wietle powyzszych okolicznosci jest ona adekwatna.
Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego, a zarazem przemawiajacymi przeciw warunkowemu zawieszeniu kary,
jest jego uprzednia karalnos$é za przestepstwo podobne oraz za inne przestepstwa (}acznie 7 prawomocnych wyrokéw
skazujacych), a w tej konkretnej sprawie - brak skruchy i zrozumienia wagi popelnionego czynu, brak uzmystowienia
sobie tego, iz swoim zachowaniem narazal innych uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia
i zycia. Jakby tego bylo malo, zaczal mataczy¢ na etapie postepowania sadowego probujac skierowaé oskarzenie
przeciwko swojemu koledze R. K..

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwolily w ocenie Sadu na warunkowe zawieszenie kary, gdyz oskarzony juz wielokrotnie
taka szanse otrzymal i mimo to w dalszym ciagu popelnial przestepstwa. Istnieje zatem w stosunku do oskarzonego
niekorzystna prognoza kryminologiczna. Oskarzony jest niepoprawnym przestepca, zresztg ponownie osadzonym w
zakladzie karnym w zwiazku z inna sprawa. Wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci powinno na przyszlosé na tyle
zapa$¢ w pamieé oskarzonemu, zeby nawet po ewentualnym w przysztosci spozyciu alkoholu pamietatl o poniesionych
dotkliwych skutkach prawnych w przypadku checi prowadzenia w takim stanie pojazdu mechanicznego. Bardzo
istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$c, iz w $wietle art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci wylacznie w szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu taki szczegblnie uzasadniony przypadek nie
zachodzi.



W ocenie Sadu czyn popelniony przez oskarzonego charakteryzuje wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej, czemu
daje wyraz ustawodawca coraz to bardziej zaostrzajac przepisy prawa sankcjonujace prowadzenie pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzeZwosci - vide ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 541).

Sad uznal réwniez ze oskarzony przez okres 7 lat nie powinien prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, stad orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i stanowi zagrozenie
dla siebie i innych, zwlaszcza wowczas, kiedy prowadzi samoch6d. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad orzekajac
powyzszy Srodek karny, zastosowal ustawe karng obowiazujaca w dacie popelnienia czynu, wzgledniejsza dla sprawcy
(art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 r.). Obecnie bowiem (od dnia 18 maja 2015 r.)
obowiazuje przepis art. 42 § 3 k.k. stanowiacy, ze Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. Czyn zostal przez oskarzonego
popelniony w dniu 11 stycznia 2015 r., zatem przed wej$ciem w zycie przepiséw zaostrzajacych odpowiedzialnoéc karng
za prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci, czyli ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541). Zastosowanie ustawy poprzednio obowigzujacej
nastapilo stosownie do regulacji art. 4 § 1 k.k.

Koszty postepowania Sad zasadzil na zasadach ogdblnych nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego z tych
kosztow. Zatem Sad, na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zwigzku z przepisami art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) orzek} o kosztach
naleznych Skarbowi Panstwa od oskarzonego w zwiazku z zapadlym rozstrzygnieciem.

Wobec powyzszego i na podstawie wskazanych przepisow prawa Sad orzekl, jak w sentencji.



