Sygn. akt IT K 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Szmitko, Malgorzaty Podle$

po rozpoznaniu w dniach: 26 lutego 2015r. i 16 lipca 2015r. sprawy P. S.s. 0.iD.zd. H., ur. (...) w W.,

oskarzonego o to, ze w dniu 04 lutego 2013r. w punkcie kredytowym (...) w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
uzsyakania od (...) Bank (...) S.A. pozyczki pienieznej przedlozyl poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci
zaéwiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie P. S. w firmie (...) miejszacej sie w S. przy ul. (...), co mialo istotne
znaczenie dla otrzymania wymienionego wsparcia finansowego, wprowadzajac tym samym w blad przedstawiciela
pozyczkodawcy co do swojego zatrudnienia, mozliwosci finansowych i woli splacania wskazanych zobowigzan, a
nastepnie nie dokonywal wplat na poczet zawartej w tym dniu umowy o pozyczke gotowkowa (...) na kwote 15.000
z}l, czym doprowadzil (...) Bank (...) S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
20.723,68 zl,

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu P. S. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 04 lutego 2013r. w punkcie
kredytowym (...) w W. przy ul. (...), dzialajac w celu uzyskania dla siebie od (...) Bank (...) S.A. pozyczki pienieznej
przedlozyl poéwiadczajacy nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie P. S. w firmie
(...) mieszacej sie w S. przy ul. (...), co mialo istotne znaczenie dla otrzymania wymienionego wsparcia finansowego,
w wyniku czego zawarl w tym dniu umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...) na kwote 15.000 zl, ktdra zostala przelana
na rachunek bankowy jego konkubiny, a nastepnie przez niego rozdysponowana, i tak opisany czyn kwalifikuje z art.
297 § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2013r. P. S., w celu wziecia kredytu w wysokoéci 15.000 zl, kupit od znajomego, z ktérym odbywal
kare pozbawienia wolnoSci, falszywe zaswiadczenie o wlasnym zatrudnieniu. W zas§wiadczeniu tym zostaly wpisane
nieprawdziwe informacje a potwierdzajace, ze P. S. od dnia 24 maja 2010r. zatrudniony jest na umowe na czas
nieokre$lony w firmie (...) nalezacej do D. K. (1) na stanowisku specjalisty z miesiecznym dochodem netto 2.050 zl.

P. S. stawil sie z tym zaswiadczeniem w punkcie kredytowym banku (...) S.A. prowadzonym pod nazwa (...) w W.
przy ul. I (...) 24. Przedstawil je pracownikowi punktu, ktéry wprowadzal do systemu weryfikacyjnego banku (...)
dane z za§wiadczenia w celu zbadania zdolnosci kredytowej przyszlego pozyczkobiorcy. P. S. zostawil to zaswiadczenie



i wrécit do domu. W miedzy czasie pracownik punktu kredytowego wpisal dane, w szczegdlnoéci dochdd netto i P.
S. zostat zweryfikowany jako osoba posiadajaca mozliwosci kredytowe do zaciagniecia pozyczki w wysokoéci 15.000
zL. Za trzy dni pracownik punktu zadzwonit do P. S. informujac go o tym. Ten stawil sie w tym punkcie w dniu 04
lutego 2013r. i zawarl umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej przyznana mu zostata kwota 15.000 zl, rozlozona na
60 miesiecznych rat w kwotach po 535,91 zt kazda z terminem platnosci do 28 dnia kazdego miesigca poczawszy od
dnia 04.02.2013r.

Kwota 15.000 7 zostala przelana na rachunek nr (...) nalezacy do D. D. - konkubiny P. S.. Nastepnie wyplacila ona
pienigdze ze swojego rachunku i przekazala je konkubentowi. P. S. z tych pieniedzy zaplacil swojemu znajomemu
za poSwiadczajace nieprawde zaswiadczenie kwote 2000 zl. Ponadto kupil samochéd za kwote 1800 zt. W dniu
26.02.2013r. zaplacil pelng rate pozyczki w wysokosci 535,91 z1. W dniu 29.03.2013r. tytulem raty uiécil kwote 300
z}. W dniu 16.04.2013r. wplacil juz 150 zl, a 03.06.2013r. tylko 100 zl. Pozostalg cze$¢ pieniedzy przegral grajac w
gry hazardowe.

W 2013r. P. S. utrzymywat sie z prac dorywezych (wykoniczeniéwee) osiggajac wynagrodzenie w wysokosci ok. 2000 zl.
Nie posiadal wlasnego rachunku bankowego w celu unikniecia egzekucji komorniczej z tego rachunku. Postugiwat sie
rachunkiem konkubiny, na ktére co miesiac z OPS-u wplywaly §wiadczenia alimentacyjne na dzieci. W lutym 2013r.
mieli oni troje dzieci.

Sad dokonal rekonstrukcgji powyzszego stanu faktycznego w oparciu o nastepujgce dowody:
osobowe: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k.117v. i k.167 oraz k.65v. w zw. z k.117v.; zeznania $wd.: {P. R. —
k.6-6v.; D. K. -k.35; A. B. —=k.38v.-39v.; L. K. — k.47v.-48} w zw. 2 k.167-167v.; D. D. — k.166v.1k.75-76 w zw. z k.166V.;
nieosobowe: zawiadomienie —k.3; kserokopia zaswiadczenia i umowa pozyczki —k.10; informacje z banku — k.51

1159.
Wyjasnienia oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym (k.65) oskarzony przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze
wzial ten kredyt przedlozywszy falszywe za§wiadczenie o zatrudnieniu. Nie pracowal w firmie (...). Za§wiadczenie to
zalatwil mu kolega spod celi za kwote 2000 zl. Wtedy z tym za$wiadczeniem przyjechal do W. i zostawil za§wiadczenie.
Po ok. 3 dniach zadzwonila do niego kobieta z informacja o przyznaniu kredytu. Stawil sie ponownie w W., zeby
podpisa¢ umowe. Przywiozl ze sobg nr konta bankowego swojej konkubiny D. D.. Pieniadze zostaly przelane na drugi
dzien. 2000 z} zaplacil za sfalszowane za§wiadczenie. Pieniadze przeznaczyl na duperele, kupit samochéd F. (...) za
1800 zl. Z kredytu splacil 2 lub 3 raty, pdZniej nie mial pieniedzy wiec nie splacal pozostalych rat. Podal, Ze nie zna
D. K. (1) i nic mu to imie i nazwisko nie moéwi.

W postepowaniu jurysdykcyjnym (k.117v.) oskarzony przyznal sie jedynie do przedstawienia nieformalnego
zaSwiadczenia. Nie przyznal sie do tego, ze chcial wyludzi¢ pozyczke z banku. Podal, ze mial zamiar ja splacaé, ale
dowiedziat sie, ze ma odby¢ kare pozbawienia wolno$ci. Wplacit jakie$ tam raty i przestal placi¢. Pieniadze rozeszly
sie w mgnieniu oka. Mialy i$¢ na inny cel, a poszly na samochéd, Zzywno$¢ i ubrania. W lutym 2013r. utrzymywat sie
z prac dorywczych, malowania. Zarabial od 2000 do 3000 zl w zalezno$ci od rodzaju pracy. Z banku otrzymal pismo
wzywajace do wyréwnania wysoko$ci rat, poniewaz nie placil ich w pelnej wysokosci. Raz sie konsultowat z bankiem
i umowil sie z konsultantem, ze wyréwna raty, a nastepne bedzie placil w pelnej wysokosci. Po czerwcu 2013r. nie
posiadal zadnych przeszkod w kontaktach z bankiem. Skladajac dodatkowe wyjasnienia po zlozeniu zeznan przez jego
konkubine (k.167) podal, Ze nie splacal rat w pelnej wysokosci po popadl w hazard.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci. Dal wiare we wszystkim poza fragmentem dotyczacym rzekomej
rozmowy z konsultantem bankowym przeprowadzonej w celu zapewnienia banku o woli regulowania zaciagnietego
zobowigzania. W zakresie uznanym za wiarygodny wyjasSnienia oskarzonego po czeSci dotycza okoliczno$ci
bezspornych. Po cze$ci znajduja potwierdzenie w dowodach osobowych i nieosobowych. Po trzecie znajduja



potwierdzenie w zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. To, ze przedlozone za$wiadczenie o
zatrudnieniu bylo fikcyjne stanowilo okoliczno$é bezsporna. Przyznal ja sam oskarzony, a potwierdzil to $wiadek D.
K. (1), ktérego firmy pieczatka i rzekomo jego podpis na nim sie znajdowaly. Swiadek ten stwierdzil, ze pieczatke
nabita na tym zaswiadczeniu utracil w blizej nieokre$lonych okolicznoSciach, zapewniajac przy tym, ze podpis, ktory
wg za$wiadczenia mial naleze¢ do niego jako pracodawcy, de facto nie jest jego podpisem. Bezspornym bylo réwniez
to, ze oskarzony, co sam przyznal, przedlozyl przedmiotowe zaswiadczenie w punkcie kredytowym i po weryfikacji
danych zawartych w zas§wiadczeniu otrzymal pozyczke w wysokoSci 15.000 zl. Potwierdzeniem tego jest zawarty w
aktach odpis tej umowy, w ktorej jako pozyczkodawca wpisany zostal wlasnie P. S.. Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie, w ktorym podal, ze uregulowal cze$¢ rat, zostaly potwierdzone informacjg z banku (k.51), z ktorej ewidentnie
wynika, ze w dniu 26.02.2013r. oskarzony zaplacil pelna rate w wysokosci 535,91 z}, w dniu 29.03.2013r. — 300 zk; w
dniu 16.04.2013r. — 150 zti wdniu 03.06.2013r. kwote 100 zb. To, ze pieniadze zostaly przelane na rachunek konkubiny
D. D. potwierdzila w swych zeznaniach ona sama. Podany przez nig numer rachunku bankowego by} identyczny jak
ten, na ktéory wplynela kwota zaciagnietej pozyczki. W zakresie, w ktorym oskarzony podal, ze zaplacil koledze za
sfalszowane zaswiadczenie, wyjaénienia oskarzonego sa nieweryfikowalne innym dowodem. Nie mozna tez bylo ich
odrzucié¢ w oparciu o kryteria z art. 7 k.p.k. Wielce prawdopodobnym jest, ze za takie zas§wiadczenie, dzieki ktéremu
oskarzony uzyskal zdolnoé¢ do uzyskania pozyczki w kwocie 15.000 zl, mégl zaplacié¢ kwote 2000 zl. Nalezalo da¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonego rowniez w zakresie jego mozliwosci zarobkowych. Pracujac przy tzw. wykonczenidéwce,
malujac, mogl zarobi¢ 2000 do 3000 zl netto. W okresie wziecia pozyczki oskarzony pracowal i przynosil wyplate
1000-1500 zl, co potwierdzila jego konkubina w swych zeznaniach. Nalezalo da¢ wiare réwniez w tym zakresie, w
ktérym oskarzony podal, ze nie placil rat w pelnej wysokosci bo popadt w hazard, co rowniez potwierdzila jego
konkubina intonujac te okoliczno$¢ w sposéb dajacy do zrozumienia, ze oskarzony ma z tym nie lada problem.

Ujawnienie tej okolicznoSci przez konkubine oskarzonego, a nastepnie przyznanie jej przez niego samego, pozwolilo
wyjasénic¢ przyczyny wydania kwoty ponad 10.000 zl w miesigc od wziecia pozyczki bez zainwestowania tych srodkéw w
jakis konkretny cel. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze po odliczeniu kosztéw zaplaty za za§wiadczenie i samochodu (acznie
3800 zl), oskarzonemu zostala suma 11.200 zl, ktérg po miesigcu od zaciagniecia zobowigzania juz nie dysponowat.
O tym, ze kwota tg juz nie dysponowal §wiadczy fakt wplacenia drugiej raty juz na poziomie 56% wysokoSci pelnej
raty. W ocenie Sadu polaczenie tych wnioskow z wyjasnieniem oskarzonego, ze nie placit rat w pelnej wysokosci, bo
popadl w hazard pozwala przyjaé, ze wiekszo$¢é pozyczonych pieniedzy po prostu przegral w grach hazardowych. Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonego rowniez w tym zakresie w ktorym podal, Ze nie regulowal pozostalych rat z tego
powodu, ze dowiedzial sie, ze musi stawié sie do zakladu karnego w celu odbycia kary. Oskarzony zaczal odbywaé kare
jednego roku pozbawienia wolnoSci w marcu 2014r. Poza tym, jak podat staral sie o odroczenie wykonania tej kary.
Zatem czasowo na przetomie lipca i sierpnia 2013r., miesiac po uiszczeniu ostatniej wplaty, mogt z cala pewnoécia
otrzymac¢ wezwanie do stawienia sie do zakladu karnego. O tym, ze nie chcial oszukaé banku §wiadczy fakt czynienia
staran o terminowe regulowanie rat pozyczki i fakt wplacenia 4 rat. Kwestii tej zostanie po$wiecony odrebny akapit
w czedci dotyczacej wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Natomiast Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, Ze rozmawial z pracownikiem
banku odno$nie wyréwnania rat zadluzenia i terminowego regulowania kolejnych rat w pelnej wysokosci. Sad z urzedu
zwrdcil sie do banku o udzielenie informacji w tym zakresie. Bank (k.159) udzielit odpowiedzi, ze takiego kontaktu z
oskarzonym i z jego inicjatywy w ogdle nie bylo.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw. D. K. (3), P. R. (2), L. K., A. B. (2) zlozyli zeznania korespondujace
ze soba i wzajemnie sie potwierdzajace, znajdujace potwierdzenie w dowodach nieosobowych: przedmiotowym
zaSwiadczeniu oraz umowie pozyczki. A. D. — konkubina oskarzonego, skladajac zeznania nie kryla okolicznosci
niekorzystnych dla konkubenta (problem z hazardem), ktéra ujawnila dopiero w toku skladania zeznan przed
sadem. A. B. (2) potwierdzila, ze oprocz P. S. jeszcze dwie osoby uzyskaly pozyczki na zaéwiadczenie o zatrudnieniu
wystawione przez pracodawce (...) D. K. (1). To potwierdza wiec wyjasnienia oskarzonego w zakresie okolicznoSci
wejScia w posiadanie potwierdzajacego nieprawdziwe fakty zaswiadczenia.



Sad dal wiare zeznaniom W. W. i A. N., aczkolwiek nie wnosily one niczego istotnego do ustalen faktycznych.

Sad dal wiare dowodom nieosobowym wyszczegblnionym pod stanem faktycznym sprawy. Umowa pozyczki
potwierdzila fakt wziecia pozyczki przez oskarzonego na kwote 15.000 zb. Sfalszowane zaswiadczenie potwierdzito
mozliwo$¢ uzyskania pozyczki na ww. kwote. Informacje z banku potwierdzily fakt regulowania kilku rat i czesci
z nich w niepelnych wysokoSciach. Potwierdzily rowniez, ze oskarzony nie kontaktowal sie z bankiem w kwestii
wyregulowania splacalno$ci rat.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

P. S. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 4 lutego 2013r. w punkcie
kredytowym (...) w W. przy ul. (...), dzialajagc w celu uzyskania od (...) Bank (...) S.A., pozyczki pienieznej
przedlozyl po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie P. S. w
firmie (...) mieszczacej sie w S. przy ul. (...), co mialo istotne znaczenie dla otrzymania wymienionego wsparcia
finansowego, wprowadzajac tym samym w blad przedstawiciela pozyczkodawcy co do swojego zatrudnienia,
mozliwos$ci finansowych i woli splacenia wskazanych zobowigzan, a nastepnie nie dokonal wplat na poczet zawartej
w tym dniu umowy o pozyczke gotowkowa (...) na kwote 15.000 zl, czym doprowadzil (...) Bank (...) S.A. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 20.723,68 zl, tj. przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal podstawy do przypisania oskarzonemu jedynie przestepstwa okre$lonego w
art. 297 § 1 k.k. Nie dal jej natomiast w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Skonstruowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu w zakresie przestepstwa
z art. 297 § 1 kk. slusznie opierala sie na fakcie przedlozenia przez oskarzonego w punkcie kredytowym
po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczania o zatrudnieniu. Znamionami tego przestepstwa jest przedstawienie, w
celu uzyskania dla siebie pozyczki, po§wiadczajacego nieprawde dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego
rodzaju wsparcia finansowego. Oskarzony w punkcie kredytowym przedstawil zaswiadczenie, z ktorego wynikato,
ze jest zatrudniony w firmie (...) na czas nieokreSlony od dnia 24.05.2010r., na stanowisku starszego specjalisty,
ze $rednim dochodem netto 2050 zl. Tego rodzaju za$wiadczenie potwierdzalo nieprawde w zakresie samego faktu
zatrudnienia w firmie (...). Potwierdzalo wiec fikcyjne informacje rowniez w zakresie okreslenia rodzaju umowy,
ktbéra wigzala oskarzonego z pracodawca, stanowiska, na ktérym pracowal oraz w zakresie Sredniego dochodu netto
za ostatnie trzy miesigce. Tego rodzaju informacje, a w szczeg6lnosci dochdd netto byly informacjami, ktére uczynilty
z oskarzonego osobe posiadajaca zdolno$¢ kredytowa do wziecia i splaty pozyczki w kwocie 15.000 zl. Zatem przyjaé
nalezy, ze okolicznoéci wskazane w przedlozonym przez oskarzonego za$wiadczeniu mialy decydujace znaczenie dla
uzyskania pozyczki. Gdyby nie te informacje, oskarzony przedmiotowego wsparcia nie uzyskalby wcale. Uzyskane
wsparcie finansowe oskarzony przeznaczyt dla siebie. Zatem znamiona stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. przestepstwa
(tzw. oszustwa finansowego) bezspornie zostaly zrealizowane.

Obok komentowanego przestepstwa oskarzyciel zarzucil P. S. popelnienie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Przyjecie w
kwalifikacji prawnej tego czynu opieralo sie m.in. na zawartym w tym opisie stwierdzeniu, ze oskarzony wprowadzit
w blad przedstawiciela pozyczkodawcy, co do woli splacenia zobowigzan, a nastepnie nie dokonal wplat na poczet
zawartej w tym dniu umowy o pozyczke gotowkowsa (...) na kwote 15.000 zl, czym doprowadzit (...) Bank (...) S.A. z/
s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 20.723,68 zt.

W tym opisie oskarzyciel publiczny wskazal, ze oskarzony ,wprowadzil w blad przedstawiciela pozyczkodawcy co do
woli splacenia wskazanych zobowigzan”. Nastepnie jednak, by wykaza¢ brak woli splacenia zobowigzan oskarzyciel
pisze, ze oskarzony ,nie dokonal wplat na poczet zawartej w tym dniu umowy o pozyczke gotéwkowa (...) na kwote
15.000 zl, czym doprowadzil (...) Bank (...) S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 20.723,68 zl.



Z tego nalezy wywie$¢, ze oskarzyciel upatrywat brak woli w splaceniu zobowigzan w niedokonywaniu splat. Trzeba
miec jednak na uwadze, Ze na k. 51 akt sprawy znajduje sie informacja z banku (...) S.A. zktdrej jednoznacznie wynika,
ze oskarzony w dniu 26.02.2013r. wplacil tytulem pozyczki kwote 535,91 zk; w dniu 29.03.2013r. kwote 300 zl; w dniu
16 kwietnia 2013r. kwote 150 zt i w dniu 03 czerwca 2013r (po miesiecznej przerwie od poprzedniej raty) kwote 100
z}. Nie jest wiec prawda to, co napisat oskarzyciel w opisie czynu, ze oskarzony nie dokonal wplat na poczet pobranej
pozyczki.

Kluczowym elementem przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest wykazanie zamiaru oszustwa. Orzecznictwo
i judykatura sa przesigkniete wytycznymi w tym temacie. Traktujg one zgodnie, ze oszustwo jest przestepstwem
kierunkowym, a warunkiem odpowiedzialnosci za nie jest dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j.
Traktuja takze, ze zamiar ten, oczywiscie umysSlny, musi obejmowac wszystkie znamiona oszustwa tj. wprowadzenie w
blad oraz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zatem przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przedkladajac pracownikowi punktu kredytowego po$wiadczajacego nieprawde
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, o czym oskarzony doskonale wiedzial, mial on bezsprzecznie zamiar
kierunkowy wprowadzenia w blad przedstawiciela pozyczkodawcy w zakresie swojej zdolno$ci kredytowej i czynil
to w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej. Wiedzial przeciez, ze okazywane przezen zaswiadczenie jest fikcyjne, i
oprocz jego danych personalnych wszystkie pozostale fakty, ktore ono fikcyjnie stwierdzalo, w rzeczywisto$ci nie mialo
pokrycia w rzeczywistoSci. To jezeli chodzi o pierwsze znamie. Zdaniem Sadu brak jest natomiast jednoznacznych
dowodow swiadczacych o tym, ze w chwili zawierania umowy pozyczki oskarzony mial zamiar bezposredni kierunkowy
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Zdaniem Sadu informacja o 4
wplatach na rzecz pozyczkodawcy w kontekscie mozliwosci zarobkowych i sytuacji finansowej w domu jest dowodem
potwierdzajacym, ze takiego zamiaru po prostu nie bylo.

Podpisujac umowe pozyczki nr (...) P. S. zobowiazal sie do splaty pozyczki w 60 ratach, w kwotach po 535,91 zi,
platnych do 28 kazdego miesigca. Z cytowanej informacji wynikalo, ze oskarzony na poczet pozyczki dokonat 4 wplat.
Trzy z nich zostaly dokonane przed dniem wymagalnoéci (28 dniem kazdego miesiaca), a tylko jedna w dniu 29, a
zatem jeden dzien po uplywie terminu wymagalnosci. Z tego wynika wiec, ze oskarzony starat sie trzymac¢ terminu
regulowania rat. Pierwsza rate, zgodnie z umowa, zaplacil w tym samym miesigcu w ktérym, wzial pozyczke. Druga
i trzecig w kolejnych miesigcach. Natomiast czwartg z jednomiesiecznym okresem przerwy. W fakcie dokonywania
wplat w pierwszych miesigcach po wzieciu pozyczki uwidacznia sie dobra wola regulowania zobowigzan, ktora jest
zaprzeczeniem zamiaru wyludzenia kredytu w chwili jego wziecia. Wola ta wyraza sie rdowniez w kwotach wplacanych
rat. Pierwsza rata wynosila 535,91 zl ,a wiec byla to rata w pelnej wysokosci. Druga rata wynosita 300 zl, co stanowilo
56 % pelnej raty. Nastepna w kwocie 150 z} i ostatnia 100 zt. Prawda jest, ze kwoty te byly coraz nizsze, ale byly
regulowane systematycznie. Wyjatek stanowila jednomiesieczna przerwa w regulowaniu zobowigzan, ktora wystapita
przed uiszczeniem ostatniej wplaty. Przerwe te Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego, albowiem, gdyby kto$ nie chcial
placi¢ dlugéw, to po takiej jednej przerwie zaniechalby juz regulowania dalszych wplat. Natomiast oskarzony po tej
przerwie dokonal jeszcze jednej, co prawda najnizszej, ale jednak wplaty. Sad poczytat ten fakt jako zaprzeczenie zlej
woli w regulowaniu zobowiazan na rzecz banku, a wiec i bark zlej woli jego splaty w chwili wziecia pozyczki. Problemy
finansowe, ktore pojawily po wzieciu pozyczki, ani karta karna oskarzonego nie moga uzasadniaé¢ wniosku, ze w chwili
zaciagniecia zobowigzania oskarzony nie mial zamiaru jego splacenia.

Oskarzony posiadal mozliwo$ci zarobkowe i perspektywe zapewnienia §rodkéw na raty pozyczki. Co do mozliwos$ci
zarobkowych, to w okresie zaciagniecia zobowiazania pracowal. Sam przyznal, ze potrafit wykonywac prace
wykonczeniowe. Te za$ naleza do dochodowych. Byl w stanie i zarabial miesiecznie od 2000 do 3000 zl. Konkubina
oskarzonego przyznala, ze jak pracowal to przynosil 1000 — 1500 zl, a oprbcz tego zostawial sobie pienigdze na
jedzenie. Ponadto, jak wynika z karty karnej oskarzonego (k.72), wyrokiem z dnia 04.07.2013r. w sprawie sygn. akt
IT K 533/12 Sad Rejonowy w Otwocku skazat go na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, po 10 zlotych
kazda. Zatem Sad wyrokujac de facto miesiac po zaplacie przez oskarzonego ostatniej wplaty do banku, stwierdzil, ze
oskarzony posiada mozliwoéci zarobkowe by uregulowac¢ grzywne. Zgodnie z poprzednio obowigzujacym art. 58 § 2
k.k., ktory jako przepis prawa materialnego obligowal Sad do stosowania, grzywny nie nalezalo orzekaé, gdy dochody



sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoSci zarobkowe uzasadnialy przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci,
ani nie bedzie mozna ich $ciagna¢ w drodze egzekucji. Skoro Sad wymierzyt grzywne, musial uznaé, ze przestanki z
tego przepisu nie zachodza.

Perspektywa zapewnienia w domowym budzecie Srodkéw na splate rat rysowala sie na podstawie faktu otrzymywania
przez D. D. (2), $wiadczen na dzieci z funduszu alimentacyjnego. Konkubina oskarzonego wystapila o nie, kiedy
P. S. byl juz weczeéniej pozbawiony wolnoéci. Zatem oskarzony w chwili zawierania przedmiotowej umowy by}
w ,komfortowej” sytuacji. Dochodem rodziny w okresie zaciggniecia zobowigzania byly alimenty na dzieci plus
to, co P. S. zarobil pracujac na czarno. To, co zarobil nie musial w calosci przeznaczaé na realizacje obowigzku
alimentacyjnego. Sam nie posiadal konta w banku, korzystal z rachunku konkubiny. To w polaczeniu z faktem
egzekucji komorniczej alimentéw wskazuje, ze nie mial rachunku bankowego, bo bal sie zajecia konta przez komornika
i egzekucji zgromadzonych na nim srodkow.

Jezeli polaczy sie mozliwoéci zarobkowe oskarzonego z sytuacja materialng w domu, to okaze sie, ze co miesieczne
uregulowanie raty w wysokos$ci 535,91 zl nie stanowiloby problemu. Problem z regulowaniem tych rat nie wynikal wiec
z braku mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, tylko z jego dysfunkcji w postaci sklonnoéci do hazardu. W ocenie Sadu
nawet u§wiadomienie sobie przez oskarzonego braku realno$ci wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania z punktu
widzenia sklonnoéci do hazardu, nalezy rozpatrywac wylacznie w kategoriach lekkomy$Ino$ci, czy braku dojrzatosci.
Nie mozna mu jednak zarzucié, ze nie mial mozliwosci zarobkowych zaplaty pelnych rat, ani ze nie staral sie regulowaé
kredytu. W ocenie Sadu powyzsze potwierdza brak u oskarzonego w chwili wziecia pozyczki, kierunkowego zamiaru
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.

W zwiazku z tym, ze warunkiem uznania sprawcy danego przestepstwa jest przypisanie mu kompletu wszystkich
jego znamion, a w przypadku komentowanego czynu Sad nie dopatrzyl sie zamiaru kierunkowego oszustwa, Sad
wyeliminowal z opisu i kwalifikacji elementy dotyczace przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Reakcja prawno —karna i koszty postepowania.

Przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. zagrozone jest jedynie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do
5 lat. Oskarzony jest osobg wielokrotnie karang sagdownie (k.71-72). Ma na swoim koncie 12 skazan. W ostatnim
czasie tj. od 2012r. skazania ograniczaly sie do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci (2x178a
§ 4 k.k., i raz 178a § 1 k.k., jazdy wbrew zakazowi sadowemu (art. 244 k.k.), kradziezy zwyklej (art. 278 § 1 k.k.).
Czyn z art. 297 § 1 k.k. byl dla oskarzonego czym$ nowym. Nie mniej jednak liczba i stalo§¢ w popadanie przez
oskarzonego w kolejne konflikty z prawem uzasadnialy przekonanie, ze nie daje on gwarancji ponownego niewejScia
w ten konflikt. Tym bardziej, ze w trakcie trwania rozprawy sadowej odbywal juz zarzadzona kare pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w zadnym wypadku nie wchodzila w rachube. Sad uznal, ze
cele kary mogla spehié jedynie kara izolacyjna. Sad okreslit wymiar tej kary na 7 miesiecy. W ocenie Sadu jest to
wymiar uwzgledniajacy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Kara ta powinna speli¢ swe cele rowniez w
zakresie prewencji indywidualnej i szczegblnej. Zostal wydany bankowy tytul egzekucyjny (informacja —k.159), a wiec
zgodnie z regulacja zawarta w art. 415 § 1 k.p.k. Sad nie miat obowiazku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.
Poniewaz oskarzony dopiero co wyszedl na warunkowe przedterminowe zwolnienie Sad uznal, ze tego rodzaju sytuacja
uzasadniala zwolnienie go z kosztoéw procesu na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k.



