Sygn. akt I K 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do E. Z. (1)

Dnia 06 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora: -

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2014 r. sprawy:

1. E.Z.(1)s.M.iE.zd. K., ur. (..)wW,,

2. M.K.(1)s. H.iJ.zd. W.,ur. (..) wW.

oskarzonych o to, ze w dniu 04 lutego 2011 roku w R., gm. R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu uzycia
za autentyczny podrobili dokument umowy sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze postuzyli
sie falszywymi danymi osoby kupujacej i zawarli wymieniona umowe, ktéra w miejscu podpisu kupujacego podpisali
nazwiskiem (...),

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego E. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza jej wykonanie na okres 4 (czterech) lat proby;

2. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza jej wykonanie na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.02.2011r. E. Z. (1) oraz M. K. (1) pojechali do S. G. zam. w msc. R.. E. Z. (1) mial kupié¢ od niego uszkodzony
pojazd m-ki F. (...), by potem odsprzedaé¢ go na zlomie. Postanowil, ze nabedzie go na dane personalne K. L. (1),
ktore za 50 zl kupil od mezczyzny spotkanego na gieldzie samochodowej. Kiedy dotarli na miejsce oprocz nich i S. G.
nikogo nie bylo. Najpierw dwa druki umowy wypehit S. G.. Wpisal do nich dane sprzedajacego, informacje dotyczace
samochodu oraz zlozyl podpisy w rubryce ,sprzedajacy”. Nastepnie E. Z. (1) poprosil M. K. (1), by ten do egzemplarzy
umoéw wpisal dane kupujacego oraz warto$¢é samochodu. M. K. (1) zgodzil sie. Wtedy E. Z. (1) przekazal mu kartke
z danymi K. L. (1). M. K. (1) wzial kartke i do dwoch egzemplarzy umowy w rubrykach kupujacy wpisal nastepujace



dane: K. L. (1) zam. (...)-(...) W. ul. (...), seria i numer dowodu osobistego (...) wydany przez Burmistrza
Miasta W. PESEL (...). Mial §wiadomos$¢, ze to nie K. L. (1), a E. Z. (1) byl rzeczywiscie kupujacym pojazd. Nastepnie
M. K. (1) poszed! przygotowywaé swdj samochod do holowania kupowanego auta. E. Z. (1) w tym czasie na dwoch
egzemplarzach umowy podpisat sie za kupujacego nazwiskiem (...), zaplacit S. G. za samochéd i jeden egzemplarz
umowy zostawil sprzedajacemu, a drugi wzial dla siebie. Nastepnie razem z M. K. (1) sholowali kupione auto na
podworko E. Z. (1). Ten za$ w niedlugim czasie sprzedal je na zlomie.

Sad dokonal rekonstrukcji stanu faktycznego w oparciu o nastepujgce dowody: osobowe:
wyjasnienia E. Z. — {k.44 — k.44v. 1 k.76} w zw. z k.104v.; czeSciowo wyjaénienia M. K. — k. 104v. i {k.71-k.71v} w zw.
z k.104v.; zeznania $wd.: S. G. — k. 105 i k.61v.-k.63 w zw. z k. 105v.; K. L. —k. 105v. i {k.3-k.4 oraz k.30v.} w zw. z
k.105v. nieosobowe : umowa kupna — sprzedazy — k.29; polisa —k.28.

Wyjaénienia oskarzonych.

Oskarzony E. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k.44-44v.) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Podal, Zze w dniu 04.02.2011r. kupil od znanego mu S. G. samochdéd F. (...) i zaplacil za niego tyle co na umowie. Kupit
g0, by sprzeda¢ go na zlom. Samochéd nabyl na czyje$ dane osobowe, ktdre kupil za 50 zl od jakiego$ mezczyzny na
gieldzie samochodowej. Dane te wykorzystal do zawarcia umowy kupna samochodu. Na umowie podpisat sie za K. L.
(1). Cze$¢ umowy wypelnial M. K. (1), ktory zostal o to poproszony, ale nie widzial jak E. Z. (1) podpisywal umowe.
Skladajac drugie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k.76) dodal, ze cze§¢ umowy pisal sam wlasciciel
auta. M. K. (1) dostal na kartce papieru dane mezczyzny, ktéry miat kupi¢ samochod. Wskazal réwniez, ze podpisal
sie za K. L. (1) w czasie jak M. K. (1) przygotowywal sie do holowania samochodu.

Oskarzony M. K. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym (k.71-k.71v.), jak i sgdowym nie przyznal sie do tego,
ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z E. Z. (1). W fazie przygotowawczej wyjasnil, ze znana mu byla umowa sprzedazy
samochodu F. (...) od S. G.. Oskarzony znal sprzedajacego z widzenia. Przyznal, ze na tej umowie wypekil dane osoby
kupujacej oraz pozycje - wartos¢ samochodu. Uczynil to jednak na prosbe E. Z. (1). Nie znal mezczyzny, ktérego dane
wpisal do umowy i nie bylo go podczas pisania umowy. Stwierdzil, ze dokument, ktory nie posiadal podpisu nie mial
mocy prawnej. Nie bylo go podczas podpisywania tej umowy. W postepowaniu jurysdykcyjnym podal, ze dane wpisal
nieSwiadomie i w dobrej wierze. Uczynil to na proébe Z., bo on mial problemy z pisaniem. Myslal, ze dane ktore
wpisywal to dane osoby, ktdra rzeczywiScie kupuje samochod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom E. Z. (1) w calo$ci, albowiem oprocz tego, ze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, jego wyjas$nienia korespondowaly z wiarygodnymi drugimi zeznaniami S. G. z postepowania przygotowawczego
oraz tymi zlozonymi przed Sadem. Korespondowaly z wiarygodnymi bezinteresownymi zeznaniami K. L. (1),
ktoéry kategorycznie wykluczyl, aby nabyl od S. G. pojazd m-ki F. (...). Ponadto wyja$nienia tego oskarzonego
korespondowaly z treScig zawartej umowy kupna/sprzedazy wskazanego pojazdu oraz cze$ciowo z wyja$nieniami
drugiego oskarzonego w osobie M. K. (1). Wszystkie wymienione dowody wzajemnie sie potwierdzily, uzupehily i
stworzyly jeden spojny obraz zdarzenia z dnia 04.11.2011r. To, ze K. L. (1) nie byl nabywca komentowanego w sprawie
pojazdu stanowilo fakt bezsporny. Natomiast zeznania K. P. nie odegraly dla ustalen faktycznych zadnego znaczenia.

Co sie tyczy wyjasnien oskarzonego M. K. (1) to Sad dal im wiare czeSciowo. Dal wiare w tej czeSci, w ktorej oskarzony
przyznal, Zze na przedmiotowej umowie wypelnil dane kupujacego (...), ktore otrzymat od E. Z. (1), ze wypelnil takze
pole — warto$é samochodu, ze tego mezczyzny (K. L.) nie bylo przy zawieraniu umowy. Wyjasnienia w zakresie
znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach wspotoskarzonego E. Z. (1), w zeznaniach S. G. i K. L. oraz w treSci umowy
kupna/sprzedazy auta F. (...). Natomiast wyjasnieniom w tej czeSci, w ktérej podal, Ze nie dopuscil sie zarzucanego mu
czynu wspolnie i w porozumieniu z E. Z. (1), ze zrobil to w dobrej wierze na jego wylaczna prosbe, i ze myélal ze dane
osoby, ktore zawarl w umowie to dane mezczyzny, ktory rzeczywidcie kupi samochéd, Sad wiary nie dal. Wyjaénienia



oskarzonego we wskazanym zakresie pozostawaly w sprzecznosci z wyjasnieniami E. Z. (1), w sprzeczno$ci z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Oskarzony M. K. (1) to nie matle dziecko, tylko 48 letni, do$wiadczony zyciowo mezczyzna. W dacie popelnienia czynu
mial 45 lat. Jechal z E. Z. (1) po samochdd dla niego. Wiedzial, ze umowa jego kupna bedzie zawarta jak przyjada
do S. G.. Odbior auta byt rownoznaczny z zawarciem umowy jego kupna. Kiedy E. Z. (1) poprosil go o wpisanie do
umowy danych kupujacego, a z danych tych wynikalo, ze nie byl nim Z., lecz K. L. (1), to M. K. (1), jako dorosly
mezczyzna, musial uéwiadomic zorientowa¢ sie ze wpisanie L., jest fikcja. Musial uéwiadomié¢ sobie to z prostego
powodu, a mianowicie, ze tego rodzaju umoéw nie zawiera sie bez obecnoéci stron. Zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze osoba kupujaca auto, bez wzgledu na dalsze plany co do zakupu, jest raczej obecna przy sporzadzaniu
tego rodzaju uméw. Ponadto E. Z. (1) podpisal sie w dwbch egzemplarzach umowy po wpisaniu do niej danych stron.
Zatem M. K. (1) przystepujac do wypekienia pola dotyczacego kupujacego doskonale widzial, Ze nie bylo w nich
podpisu K. L. (1), a mogl to dostrzec bez najmniejszych problemoéw, albowiem wszystkie wpisane do umowy tresci
znajdowaly sie na jednej stronie. Zatem rowniez z tego powodu M. K. (1) nie mégt mysleé, ze L. bedzie realnym
nabywca pojazdu, bo jego tam nie bylo i nie bylo jego podpisu w umowie. Zreszta po zawarciu transakcji pojazd ten
sholowali na podworko E. Z. (1), a nie rzekomego K. L.. Gdyby auto kupil L., to zostaloby one przyciagniete na jego
podworko. Bynajmniej tak nalezaloby przyjaé¢ z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna
tez bylo obdarzy¢ wiarygodnoScia wyjasnienia M. K. (1), ze dane kupujacego wpisal nieSwiadomie. Majac w dacie
czynu 45 lat byl juz na tyle dojrzaly, ze musial mie¢ $wiadomos¢ tego, co wpisuje. Poza tym, co istotne, oskarzonemu
E. Z. (1) zostal postawiony zarzut z art. 270 § 1 k.k. wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i oskarzony Z. przyznal sie
do jego popelnienia. Potwierdzil wiec, ze dzialal z tym oskarzonym w sposoéb wskazany w zarzucie.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

Oskarzeni staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 04 lutego 2011 roku w R., gm. R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w celu uzycia za autentyczny podrobili dokument umowy sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w ten
sposob, ze postuzyli sie falszywymi danymi osoby kupujacej i zawarli wymieniona umowe, ktérg w miejscu podpisu
kupujacego podpisali nazwiskiem (...), to jest popelnienia czynu z art. 270 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, ze oskarzeni dopusScili sie zarzucanego im
czynu. Umowa kupna/sprzedazy auta stanowila dokument w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. Uprawniala ona do
przerejestrowania pojazdu, stanowila rowniez podstawe do ustalenia kwoty podatku od czynnoSci cywilnoprawnych.
Posiadala zatem doniosto$¢ prawna. Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu
zostal sporzadzony. Podrobieniem jest wiec nie tylko podpisanie prawdziwego dokumentu cudzym nazwiskiem, ale
roéwniez stworzenie dokumentu w imieniu tej osoby (patrz: Komentarz do Kodeksu Karnego, Czeéci Szczegblnej,
tom II, pod red. prof. dr hab. Andrzeja Waska, 3 wydanie, C.H. Beck Warszawa 2006, str.669). W przypadku
Eugeniusza Zycha realizacja znamienia czasownikowego ,podrabia” nastgpila przez podpisanie sie za Krzysztofa
Litewnickiego. Natomiast w przypadku Marka Krawczyka poprzez stworzenie umowy kupna/sprzedazy w imieniu
fikcyjnie kupujacego K. L. (1) (poprzez wpisanie do dwoch egzemplarzy umowy jego danych personalnych). Obydwaj
oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze wpisywane przez nich dane nie odzwierciedlaly prawdy. Obydwaj brali udzial
w wypeklieniu przedmiotowej umowy. Dzialali wiec wspoélnie. Porozumienie nie musialo wyrazaé sie jakimi$
szczegblnymi uzgodnieniami. Dla przyjecia, ze do niego doszlo wystarczylo wlaczenie sie w popelnienie czynu
zabronionego w spos6b dorozumiany. W przypadku M. K. (1) nastapilo to w ten sposob, ze zgodzil sie na wpisanie
do umowy danych kupujgcego K. L. (1) wiedzac, ze kupujacym bedzie Z.. Obydwaj dzialajac wiec wspolnie i w
porozumieniu stworzyli fikcje, jakoby F. (...), ktérego sprzedajacym prawdziwie byt S. G., z dniem 04.02.2011r.
fikcyjnie przeszed! na wlasnosé K. L. (1).

Uzasadnienie reakcji prawno karnej i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Przestepstwo okreSlone w art. 270 § 1 k.k. zagrozone jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoS$ci i
pozbawienia wolnos$ci od 3 m-cy do 5 lat. Sad uznal, ze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu byt



na tyle wysoki, ze jedyna adekwatna do niego kara, moglo by¢ pozbawienie wolno$ci. Nie moglt bowiem zejéc z pola
widzenia fakt, ze w zwiazku ze sfalszowaniem umowy K. L. (1) byl ,$cigany” przez firme windykacyjna (...) S.A. za
nieoplacenie skladki na ubezpieczenie OC (k.8). Sad wymierzyt M. K. (1) przedmiotowa kare w wymiarze 3 miesiecy,
zatem najnizszej z mozliwych. Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (k.94), a incydent zumowa mial miejsce
3, 5 roku temu. W zwiazku z tym Sad uznal, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Dlatego
wykonanie wymierzonej kary zawiesil. Zastosowany wobec oskarzonego 2 letni okres proby (rowniez najnizszy) z cala
pewnoscia zweryfikuje postawiona wobec niego prognoze. Poniewaz oskarzony utrzymuje sie z renty w wysokoéci
530 zl, a na utrzymaniu posiada dwoje dzieci, Sad zwolnit go z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa. Uzasadnienie wyroku w oparciu o tre$¢ art. 423 § 1a k.p.k. zostalo odpowiednio
ograniczone do oskarzonego M. K. (1).



