Sygn. akt IT K 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Szmitko

po rozpoznaniu w dniach 6 i 9 lutego 2015r. sprawy K. Z.s.S.iB.zd. O, ur. (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 wrzeénia 2013 r. w L., gm. W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil E. i M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem w ten sposob, ze przy uzyciu podrobionej legitymacji stuzbowej wprowadzili wymienionych w blad co
do swojej tozsamoéci podajac sie za funkcjonariuszy policji, a nastepnie pod pozorem wykonywania czynnosci
procesowych zwigzanych z przeszukaniem pomieszczenn mieszkalnych w budynku znajdujacym sie przy ul. (...),
zazadali od nich wydania przedmiotéw majacych pochodzi¢ z przestepstwa, w wyniku czego przekazana zostala im
zlota bizuteria w postaci lancuszkow, bransolet, kolczykow i pierScionkéw o lacznej wartoéci 60.000 zt oraz pienigdze
w kwocie 11.600 zl i 50 EURO stanowiacych rownowarto$¢ okolo 210 zl, przy czym czynu z art. 286 § 1 k.k. dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 227 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wblizej nieustalonym okresie czasu, przy czym nie p6zniej niz w dniu 17 wrze$nia 2013r., w nieustalonym miejscu
udzielit nieustalonemu sprawcy pomocnictwa w dokonaniu czynu zabronionego polegajacego na zaistnialym nie
p6Zniej niz we wskazanej dacie, w nieustalonym miejscu podrobienia dokumentu w postaci policyjnej legitymacji
sluzbowej z naniesionymi danymi: Komenda Glowna Policji asp. T. G. nr identyfikacyjny (...), poprzez przekazanie
wlasnego zdjecia w celu wykorzystania podczas jej sporzadzenia,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
orzeka:
1. oskarzonego K. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow;

2. zasadza ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz oskarzonego K. Z. kwote 988,92 z}
(dziewieciuset osiemdziesieciu o$miu zlotych i dziewieédziesieciu dwoch groszy) brutto tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez oskarzonego w zwigzku ustanowieniem obroncy z wyboru;

3. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
4. Panstwa kosztow procesu.
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K. Z. stanal pod zarzutem tego, ze

III. w dniu 17 wrzeénia 2013 r. w L., gm. W., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil E. i M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem w ten sposob, ze przy uzyciu podrobionej legitymacji stuzbowej wprowadzili wymienionych w blad co
do swojej tozsamoéci podajac sie za funkcjonariuszy policji, a nastepnie pod pozorem wykonywania czynnosci
procesowych zwigzanych z przeszukaniem pomieszczenn mieszkalnych w budynku znajdujacym sie przy ul. (...),
zazadali od nich wydania przedmiotéw majacych pochodzi¢ z przestepstwa, w wyniku czego przekazana zostala im
zlota bizuteria w postaci lancuszkow, bransolet, kolczykdw i pierScionkéw o lacznej wartoéci 60.000 zt oraz pienigdze
w kwocie 11.600 zl i 50 EURO stanowiacych rownowarto$¢ okolo 210 zl, przy czym czynu z art. 286 § 1 k.k. dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 227 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

IV. w blizej nieustalonym okresie czasu, przy czym nie pdzniej niz w dniu 17 wrzeénia 2013r., w nieustalonym
miejscu udzielil nieustalonemu sprawcy pomocnictwa w dokonaniu czynu zabronionego polegajacego na zaistnialym
nie p6Zniej niz we wskazanej dacie, w nieustalonym miejscu podrobienia dokumentu w postaci policyjnej legitymacji
sluzbowej z naniesionymi danymi: Komenda Glowna Policji asp. T. G. nr identyfikacyjny (...), poprzez przekazanie
wlasnego zdjecia w celu wykorzystania podczas jej sporzadzenia,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2010r. lub 2011r. K. Z. przebywal na parkingu dla tirbw w msc. B. niedaleko granicy polsko
—niemieckiej. Poniewaz byly jego urodziny spozywal w samochodzie alkohol z S.- kolega, z ktéorym handlowatl
samochodami. W pewnym momencie S. poprosit K. Z. o jego zdjecie. K. Z. nie wiedzial, po co jest mu ono potrzebne,
ale nie wnikal i dal je koledze. Kiedy S. je dostal, wyszedl z samochodu. Wrécil po 15 - 20 minutach. Przyniost ze
soba wydruk legitymacji policyjnej w czarnym etui z lancuszkiem i odznaka policyjna. Wydruk zawieral dane: K. G.
Policji asp. T. G. nr identyfikacyjny (...); znajdowalo sie w nim nadrukowane zdjecie K. Z.. S. wreczajac legitymacje
K. Z. powiedzial: ,Masz, jeste$ Policjantem, na druga strone przeszedle$”. Do odznaki dolaczona byla karteczka
informujaca, Ze jest ona legalna, tylko nie moze jej uzywacé. Kiedy K. Z. wroécit do domu do W., umiescil podarunek
w komodzie. W dniu 14 stycznia 2014r. zostalo przeprowadzone przeszukanie mieszkania K. Z.. W szufladzie szafki
znaleziono legitymacje, ktéra ww. otrzymatl od S. (dowdd: przeszukanie pomieszczen mieszkalnych — k.406 — 408;
legitymacja k.780; wyja$nienia oskarzonego w calo$ci —{k.454, k.457-458, k.633,} w zw. z k.846v.-847.)

Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony skladal wyjasnienia w sprawie 4 — krotnie, w tym 3 — krotnie w postepowaniu przygotowawczym i raz
przed sadem.

Skladajac pierwsze wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k.454) oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Podal, ze mial imieniny 25 lipca 2010r. lub 2011r. P. alkohol z S. na (...) w B. przy granicy
niemieckiej. S. dal mu te legitymacje w prezencie. Oskarzony miat swoje zdjecie, wiec dal je S.. Za chwile on poszedt i
wrocit z legitymacja, w ktorej wklejone bylo jego zdjecie. Od momentu uzyskania legitymacji, nikomu jej nie uzyczal.
Podal, ze nie znal Panstwa R.. Stawil sie na komende jak dowiedzial sie o przeszukaniu w jego domu.

Skladajac wyjasnienia na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.457-458) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Podal, Ze odznake policyjna dostal w prezencie na imieniny 25 lipca 2010r. lub
2011r. na B. od kolegi, z ktérym handlowal samochodem. Odznaka nigdy nie byla uzywana i zawsze lezala w domu,
byla zalana alkoholem. Policja znalazla te odznake w komodzie podczas przeszukania. Zglosil sie do KPP w W., gdy
dowiedziat sie od matki o przeszukaniu i znalezieniu odznaki. Gdyby wiedzial, ze zostala uzyta, to nie jechalby do



Policji i nie thumaczylby sie. Pokrzywdzonych znal moze z widzenia. Nie pamietal co robil 17 wrzeénia 2013r. W ciagu
15 minut byl w stanie kupié 15 sztuk takich legitymacji. Wyjasnil, ze na B. pil alkohol z S., i od niego dostat legitymacje.
Nie pamietal, czy zdjecie do legitymacji zostalo zrobione telefonem, czy mial je przy sobie. On (S.) kupil legitymacje
w P. na B.. Zdjecie do legitymacji wkleil ten, kto robil te legitymacje. S. nie méwil mu po co jest mu potrzebne jego
zdjecie. Oskarzony podal, ze nie wiedzial po co S. jego zdjecie. Jak dostal legitymacje od niego, to powiedzial: ,Masz,
jeste$ Policjantem, na drugg strone przeszedle$”. Mial do niej dolaczona karteczke, ze jest legalna, tylko nie moze jej
uzywac. Pili dalej alkohol, a jak wrécil do domu, to schowal ja do komody i tak lezala. Podal, ze jest charakterystyczny
bo siwieje i ma blizne na lewym policzku. Jakby pokrzywdzeni go rozpoznali, to by powiedzieli, ze byt chlopak z blizna i
siwiejacy. Roznie Scinal wlosy, raz na irokeza, a raz normalnie. Ostatnio mial tak Sciete wlosy na irokeza dwa lata temu.

Skladajac trzecie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k.633) oskarzony nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie ukrywat faktu posiadania legitymacji. Nie byla ona ukryta, tylko schowana
w komodzie obok pieniedzy. S. poprosil o jego prawo jazdy, a kiedy je otrzymat zrobil zdjecie telefonem komérkowym
zdjecia, ktore bylo w prawie jazdy. Wyszed} z samochodu. Wrécit za okolo 15-20 minut S. nie méwil, po co mu to
zdjecie, a on sie tez tym za bardzo nie zainteresowal. Podal, Ze jest pewien, ze dowody wykaza jego niewinnos$¢, bo on
nie mial z kradzieza u R. nic wspolnego.

Na rozprawie (k.846v.) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil wyja$nienia
z postepowania przygotowawczego Wyjasnil, ze nigdy nie byl u pokrzywdzonych w L.. Nie ma pojecia dlaczego zostal
oskarzony. Nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie, bo go tam nie bylo. Widywal pokrzywdzonych u R. S. i stad ich
znal. Zona R. S. to siostra rodzona pokrzywdzonego M. R.. R. S. mieszkal w sasiednim bloku. Oskarzony podal, ze
na pewno nie poszediby do pokrzywdzonych do domu. Co do drugiego zarzutu wyjasnil, ze powiedzial wszystko, co
miat do powiedzenia. .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w calosci, albowiem material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
nie potwierdzil, by oskarzony mial cokolwiek wspolnego z kradzieza dokonang u pokrzywdzonych, a nadto obroiica
oskarzonego dostarczyla wiarygodne dowody potwierdzajace te wyjasnienia.

Jedynym dowodem, ktory stanowil podstawe postawienia oskarzonemu zarzutu z pkt I a/o bylo rozpoznanie go
przez pokrzywdzonego M. R. podczas okazania (k. 425v.-426) oraz kolejne zeznania tego $wiadka zlozone po tym
okazaniu (k.432). Sad tym zeznaniom wiary nie dal, albowiem s3a one sprzeczne z pozostalymi zeznaniami tego
$wiadka, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, a nadto sprzeczne z dowodami
dostarczonymi przez obrone.

M. R. podczas czynnoSci okazania rozpoznal w oskarzonym jedng z oséb, ktore w dniu 17 wrze$nia 2013r. wraz innymi
osobnikami udajacymi policjantow, dokonali z jego domu kradziezy pieniedzy i zlotej bizuterii. M. R. rozpoznal go
po twarzy, po ogolnym wygladzie sylwetki, po wysportowanej sylwetce. Podal, Zze mezczyzna ten w dniu kradziezy
stal przy drzwiach balkonowych i wygladal na zewnatrz przez okno, nie odzywat sie, a tylko rozgladal. Podal,
roéwniez Ze nie znal tego mezczyzny i nie mial z nim zadnego kontaktu. Tego rodzaju kryteria rozpoznania z kilku
powodow budzily zastrzezenia Sadu juz na etapie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przygotowawczym. Rozpoznanie po twarzy nie zostato rozwiniete w tym sensie, ze pokrzywdzony nie wskazal, jakie
charakterystyczne cechy z tej twarzy zapamietal. W zeznaniach zawartych w protokole okazania nie ma mowy, ani
ze sprawca ten mial np. krzaczaste brwi, garbaty nos, czy gleboko osadzone oczy. Po drugie, ten sam oskarzony
zostat okazany zonie M. R. (k.427v.-428) i w przeciwienstwie do meza nie mogta na 100 % potwierdzié, ze oskarzony
byl jedna z oséb, ktore dokonaly kradziezy. W sytuacji stwierdzenia M. R., ze rozpoznal oskarzonego po twarzy,
organ przeprowadzajacy okazanie, powinien poglebi¢ te kwestie i dopyta¢ pokrzywdzonego, po jakich cechach
twarzy nastapilo to rozpoznanie. Tego za§ w tym okazaniu zabraklo. Kwestie rozpoznania calkowicie przesadzilo
postepowanie przed sadem. Kiedy oskarzony podawal dowdd osobisty przed rozpoczeciem przewodu sadowego,
przewodniczacy stwierdzil, ze oskarzony w lewej czeéci brody posiada bardzo charakterystyczng i rozpoznawalng



blizne- narosl. Powyzsza okoliczno$¢ zostala ujawniona poprzez stosowna adnotacje do protokotu rozprawy (k.846v.).
Zreszta oskarzony w swoich wyja$nieniach juz w postepowaniu przygotowawczym (k.457-458) réwniez zwracal
uwage na te blizne. Mimo to akt oskarzenia zostal skierowany do Sadu. Powyzsza naro$l stanowila istotna role przy
weryfikacji wiarygodno$ci okazania oskarzonego M. R.. Zdaniem Sadu, gdyby ktorys ze sprawcow taka blizne - naro$l
posiadal, to taka cecha z calag pewnoS$cia zostalaby przez pokrzywdzonych wyeksponowana w opisach sprawcéw,
gdyz jest bardzo charakterystyczna i rozpoznawalna. Natomiast zadna z osob, ktére mialy styczno$c ze sprawcami
kradziezy, w tym przede wszystkim pokrzywdzeni, ale i rodzice M. R., opisujac sprawcoéw nie wskazali na tak istotna
i charakterystyczna ceche twarzy. W sytuacji, gdy oskarzony taka ceche posiadal, jak zreszta podat od okoto 10 lat,
to zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze taka cecha powinna by¢ zapamietana i podniesiona podczas
okazania. Skoro pokrzywdzony takiej cechy nie rozpoznal kwalifikujgc oskarzonego jako sprawce stojacego przy
drzwiach balkonowych, to jest to argument przemawiajacy za catkowita dyskwalifikacja jego odosobnionych zeznan,
w ktorych jako jedyny upatrywal w oskarzonym jednego z falszywych Policjantéw. Oznacza to, Ze rozpoznanie M. R.
jest catkowicie niewiarygodne.

Postepowanie dowodowe sadowe poglebilo brak wiary w stuszno$¢ rozpoznania dokonanego przez M. R. i jego zeznan
w tym zakresie. Ot6z Swiadek ten (k.849) stwierdzil na rozprawie, ze uwaza, ze oskarzony mogt by¢ jednym ze
sprawcow kradziezy. Za chwile jednak podaje, ze ten mezczyzna (sprawca) stat kolo niego, widzial jego twarz i nie
widzial u tej osoby zadnego znamienia na twarzy, a gdyby zauwazy! u niego takie znamie jakie ma oskarzony, to na
pewno by je zapamietal. Z powyzszego nalezy wywie$¢ wniosek, ze twierdzenia pokrzywdzonego, ze K. Z. mogt byé¢
jednym ze sprawcéw kradziezy, w obliczu jego zeznan z rozprawy, czynig te twierdzenia jedynie niczym nie poparta
insynuacjg. Tym zeznaniom w zakresie rozpoznania w oskarzonym jednego ze sprawcoéw kradziezy nie sposob dac
wiary. Zreszta zapytana przez samego Prokuratora o to rozpoznanie zona pokrzywdzonego (k.849) stwierdzila, ze po
tym pamietnym okazaniu rozmawiala z mezem i wtedy nic konkretnego jej nie powiedzial, ale po jakim$ czasie zaczal
sie waha¢, czy na pewno wskazal wlasciwa osobe. To wahanie to kolejny argument, ktory dyskredytuje rozpoznanie
dokonane przez tego pokrzywdzonego.

M. R. w postepowaniu przed sadem nie byl juz na 100 % pewien udzialu oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu.
Stwierdzil, ze podczas okazania rozpoznal w Z. sprawce w 90 %, co nijak ma sie do tego, co zostalo zapisane
w protokole z okazania, Ze rozpoznal go w 100 % i nie mial co do tego zadnych watpliwosci. Swiadek pytany i
przez Przewodniczacego i Prokuratora o te kwestie nie umial wyja$ni¢ dlaczego podczas okazania nie mial zadnych
watpliwosci, a teraz juz je m.a W ocenie Sadu albo pokrzywdzony bal sie na rozprawie poda¢ rzeczywiste motywy
nieslusznego rozpoznania K. Z., albo z uwagi na grozaca mu za to (zagalopowanie) odpowiedzialno$¢ karna, albo
nie zrozumial do konca czynnosci okazania. Mégl potraktowaé te czynnoéé jako wskazanie osoby najbardziej
podobnej do rzeczywistego sprawcy. Prawdziwe powody wskazania oskarzonego podczas tego okazania zna tylko
ten pokrzywdzony. Przed Sadem nie byl w stanie przedstawia¢ racjonalnej argumentacji thumaczacej zaistniala
rozbiezno$é. Twierdzil jedynie, ze by¢ moze byl wtedy w nerwach (k.851).

M. R. skladajac pierwsze zeznania w sprawie (k.8-8v.) wysilil sie o przedstawienie organowi procesowemu
prawdopodobienstwa rozpoznania sprawcoéw kradziezy z dnia 17 wrzeénia 2013r. Podal, ze najpredzej rozpoznalby
mezczyzne w okularach oraz tego z wkle$nietymi oczami, tego w czapeczce mniej, tego z irokezem prawie wcale.
Poza tym na podstawie opisu M. R. w sprawie zostaly sporzadzone rysopisy dwoch z pieciu sprawcéw kradziezy,
tych ktérych M. R. zapamietal najlepiej (k.141, k.142). Nie ma wsrdd nich rysopisu osoby, w ktorej upatrywal
oskarzonego, czyli tego w czapce z irokezem. Czyli z tego nalezy wywies¢, ze te osobe z irokezem w czapce zapamietal
w stopniu niepozwalajacym na sporzadzenie rysopisu. A tu podczas okazania okazalo sie, ze tego z irokezem rozpoznat
najlepiej. To rowniez dyskwalifikuje rozpoznanie dokonane przez M. R.. Po za tym w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony ten podal, ze (k.196) ten z irokezem mial wlosy czarne z boku. Natomiast u oskarzonego te wlosy byly
siwiejace.

Kolejna istotna kwestia to fakt, ze podczas komentowanego okazania, M. R. stwierdzil, ze nie zna oskarzonego i nie
mial z nim dotychczas zadnego kontaktu (k.426). Natomiast na rozprawie okazalo sie, ze oskarzony i pokrzywdzony



znaja sie, a po wejsciu do Sadu M. R. podal reke napotkanemu w Sadzie oskarzonemu K. Z.. To réwniez dyskwalifikuje
zeznania M. R. ujete w protokole okazania i te kolejne, w ktorych potwierdzil zeznania z tego okazania.

M. R. opisujac tego sprawce, w ktérym rozpoznal oskarzonego podal, ze osoba ta miala irokeza, ktéry wystawal spod
czapki. I. ten mial mie¢ dtugosé ok. 2 cm. Po tych informacjach inicjatywe dowodowa przejela obronca oskarzonego,
przedkladajac do akt bardzo istotne dowody, ktore wykluczyly, ze oskarzony w okresie o kilka dni poprzedzajacym
kradziez u pokrzywdzonych, nie mial irokeza i warunkéw, by go mie¢ za 10 dni. Dowody te znajduja sie na kartach
854 — 859. Dowody te potwierdzily, ze oskarzony w dniach od 06 — 07 wrze$nia 2013r., a wiec 10 dni przed kradzieza,
uczestniczyt w imprezie — rajdzie off R.. Ze zdje¢ oskarzonego upamietniajacych jego obecno$é na tej imprezie wynika
jednoznacznie, ze mial on wysoko wygolona i to na bardzo krotko tyt i boki glowy. Dowody te Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci, Sa to dowody obiektywne, potwierdzajace fakt takiej imprezy, uczestnictwa w niej oskarzonego i jego
fryzury w czasie trwania rajdu. Zdjecia oskarzonego zostaly zrobione przed kradzieza u pokrzywdzonych R., zatem nie
mogly byé sfabrykowane. Rajd byl impreza ogdblnie dostepna dla (...) stowarzyszenia (...) i nie tylko oskarzony mogt
bra¢ w niej udzial, ale wszyscy czlonkowie tego stowarzyszenia. Na stronie internetowej ,,Youtube” mozna obejrzeé
film z tej imprezy, jest na nim oskarzony i widaé jego ,fryzure”. Zdaniem Sadu niemozliwym byloby, zeby wlosy
oskarzonego od stanu prawie zero urosty w 10 dni o 2 cm i daly material do uformowania fryzury w tzw. irokeza.

Kazdy inny dowdd poza niewiarygodnym rozpoznaniem M. R. nie potwierdzil, aby K. Z. mial cokolwiek
wspoélnego z kradzieza dokonang u pokrzywdzonych. Dowoddéw tych bylo wiele co wynika z obszernoSci
akt postepowania przygotowawczego. Zostaly sporzadzone opinie: traseologiczna (k.637-647), daktyloskopijna
(k.649-650), osmologiczna (k.684-704, k.718-729), jak rowniez analiza danych bilingowych (k.652-656), ekspertyza
kryminologiczna (k./674-677 i k.680-681). Sa one wiarygodne, zostaly sporzadzone przez fachowcéw nie
zainteresowanych wynikiem sprawy. Zaden z tych dowodéw nie potwierdzil obecnoéci oskarzonego w domu
pokrzywdzonych w dacie zdarzenia.

Gdyby oskarzony mial cokolwiek wspolnego z kradzieza u pokrzywdzonych, to wiedzac, ze Policja przeprowadzila u
niego w domu przeszukanie i znalazla imitacje legitymacji policyjnej, to nie zglosilby sie na Policje, tylko uciekl za
granice, gdzie byl. Gdyby przyjechal na Policje majac te kradziez na sumieniu to wykazalyby sie calkowitym brakiem
instynktu samozachowawczego. Po za tym osoby udajace policjantow byly doskonale przygotowane do odegrania
swojej roli. Bylo to dzialanie dobrze zaplanowane i przemyslane. W takiej sytuacji jest to nieprawdopodobne, by jeden
ze sprawcow w domu, w miejscu ogdlnie dostepnym trzymal legitymacje, ktéra wykorzystat przy tak zaplanowanej
kradziezy. Przeciez legitymacja ta lezala w komodzie, nie byla nawet ukryta.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej legitymacji policyjnej. Brak bylo jakiejkolwiek
alternatywnej wersji zdarzenia. Pozostala wiec ocena wiarygodno$ci wersji oskarzonego. Oskarzony byt konsekwentny
przedstawiajac okoliczno$¢ wej$cia w posiadanie przedmiotowej legitymacji. Nie pamietal jedynie, bo pil alkohol, czy
jego zdjecie dla S. bylo dane mu oddzielnie, czy tez kolega ten zrobil zdjecie jego zdjeciu telefonem komoérkowym.
Sad uznal za wiarygodne oba wyjasnienia, bo oskarzony tej kwestii dobrze nie pamietal. Dla ustalenn faktycznych
Sad jednak wybral te opcje, ze oskarzony dat S. zdjecie. Z legitymacji policyjnej, ktéra K. Z. otrzymat wynika, ze
gdyby S. sfotografowal zdjecie K. Z. z prawa jazdy telefonem komérkowym, to w legitymacji bytoby ono duzo gorszej
jakoSci. Dlatego Sad wybral wersje, ktorej sam oskarzony nie zaprzeczal, a mianowicie, ze dal S. swoje zdjecie.
Wykonanie takiej legitymacji jak ta, ktéra oskarzony dostat od S. wymagalo zwyklej drukarki atramentowej, papieru do
drukarki i dostepu do komputera. Potwierdzila to wiarygodna opinia. Sporzadzenie takiego wydruku z calg pewno$cia
moglo trwaé do 15-20 min, tak jak oskarzony wyjasnial, ze przez tyle czasu S. nie bylo w samochodzie. Przeszukanie
mieszkania K. Z. potwierdzilo jego wyjasnienie, ze legitymacja zostala potozona do komody. Tam rzeczywiécie zostala
znaleziona. Brak bylo jakiekolwiek dowodu uzycia tej legitymacji przez oskarzonego lub inna osobe, rowniez podczas
kradziezy dokonanej u M. i E. R..

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.



Co do zarzutu z punktu I aktu oskarzenia material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie wykazal, by oskarzony
bral udzial w zdarzeniu, ktore ten zarzut opisuje. Dlatego co do tego czynu zapadlo orzeczenie uniewinniajace, a
cze$¢ historyczna uzasadnienia nie zawierala w tym przedmiocie ustalen faktycznych. Natomiast co do zarzutu z
punktu II aktu oskarzenia podnie$¢ nalezy nastepujace kwestie. Sformulowanie tego zarzutu posiadalo zdaniem
Sadu umocowanie jedynie w zasadno$ci zarzutu z punktu I aktu oskarzenia. To bowiem sprawcy kradziezy w
domu pokrzywdzonych postugiwali sie przedmiotami emitujacymi odznaki policyjne. Tylko, ze brak jest dowodu
potwierdzajacego, ze jednym ze sprawcow tego zdarzenia byl K. Z.. Brak rowniez dowodu, ze uzyta podczas tego
zdarzenia imitacja odznaki to ta sama, ktéra znaleziono u K. Z. z mieszkaniu. Zatem material dowodowy nie
potwierdzil, ze legitymacja znaleziona u oskarzonego zostala w ogble uzyta, badz mialaby zosta¢ uzyta. Zostala ona
znaleziona w domu oskarzonego w komodzie. Wystarczy na allegro wpisac¢ haslo legitymacja, lub blacha policyjna i
wyskoczy mnostwo ofert zachecajacych do zakupu takich imitacji w celach kolekcjonerskich. Przy aukcjach tych jest
informacja, ze posiadanie takiej legitymacji jest legalne, nielegalne jest tylko postuzenie sie nig. Nie ma w sprawie
zadnego dowodu, ktory potwierdzilby, ze celem wykonania takiej imitacji legitymacji bylo jej uzycie. Z samego faktu
posiadania takiej legitymacji w domu nie wynika nawet domniemanie uzycia dokumentu jako autentycznego. Gdyby
nawet takie domniemanie wynikalo z tego materialu, to samo domniemanie nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania, ze oskarzony chcial uzy¢ tego dokumentu jako autentycznego. Legitymacja, jak wynika ze stanu faktycznego
zostala podarowana oskarzonemu przez kolege, z ktérym handlowal samochodami. Celem jej sporzadzenia nie bylto
wiec uzycie, a podarowanie jej, oddanie jej oskarzonemu w posiadanie. Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, iz przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. nalezy do przestepstw kierunkowych w zwigzku z tym, iz dzialanie "w celu uzycia (dokumentu)
za autentyczny" nalezy do zespolu jego znamion. Nie moze wiec stanowi¢ przestepstwa zachowanie sprawcy, ktory
podrabia lub przerabia dokument w celu innym niz wskazany w ustawie.

Zeby mozna bylo przypisa¢ pomocnictwo w wykonaniu czynu zabronionego musialby zostaé wykazane ze byt zamiar
uzycia tej legitymacji jako autentycznej przez kogokolwiek i ze oskarzony dajgc S. swoje zdjecie chcial tego. Tego
material dowodowy nie wykazal. Nie trzeba bylo powolywac bieglego, by ocenil wiarygodnos¢ tej legitymacji. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze sama legitymacja jest wykonana na zwyklym papierze i wydrukowana na zwyklej drukarce
atramentowej. To potwierdzil biegly analizujac te legitymacje. Posiadanie takiej imitacji w domu w komodzie nie jest
karalne. Zdaniem Sadu skonstruowanie takiej legitymacji ze zdjeciem oskarzonego nie jest w ogole podrobieniem
dokumentu. Istota podrobienia dokumentu polega na stworzeniu pozoru, ze zostal on wytworzony przez okre$long
osobe, podmiot. Jesli wezmie sie te legitymacje do reki od razu widaé, ze jest to wydruk zrobiony dla zabawy. Nikt
po przyjrzeniu sie tej legitymacji nie uwierzylby, ze jest ona prawdziwa. Zdaniem Sadu stworzenie takiej fuszerki,
bo inaczej nie mozna tego opisac, nie jest podrobieniem prawdziwej legitymacji. Nie stwarza pozoru, ze zostala
wytworzona przez Policje. Tej legitymacji nie spos6b uznaé¢ nawet za imitacje.

»Udzielajacy pomocy musi chcie¢ aby inna osoba dokonala przestepstwa, albo przewidujac mozliwo$¢ popelnienia go
przez inng osobe na to sie godzi¢ (wyrok SN z dnia 7 marca 2003r. WA 8/03,0SN w SK 2003, z 1, poz. 540). Oskarzony
pil wodke z kolega, ktory poprosil o jego zdjecie. Zdjecie moze zosta¢ wykorzystane w réznych celach. Oskarzony
nie mial jakichkolwiek podstaw do tego, by w ogdle przewidzie¢ mozliwo$¢, ze jego fotografia zostanie uzyta w celu
stworzenia imitacji legitymacji policyjnej. Zarzut z punktu II a/o nie ma zwiazku ze stanem faktycznym. Oskarzony
jak dawal zdjecie S. to przeciez nie wiedzial, po co je daje. Wiec jak mogt chcie¢ pomoc w podrobieniu legitymacji
poprzez przekazanie swojego zdjecia, skoro nie wiedzial, w jakim celu zostanie ono uzyte. Z tych wszystkich powodow
Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego nie wypelnito znamion czynu zarzucanego mu w pkt IT a/o.

Koszty postepowania.

Z uwagi na wydanie orzeczenia uniewinniajacego zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa. Oskarzony poniost koszty zwigzane z ustanowieniem obronicy z wyboru. Jest to wydatek, ktory w
wyniku orzeczenia uniewinniajacego nalezalo oskarzonemu zwrdci¢ w wysokoSci limitowanej taksa adwokacka. Z tych
powodow Sad orzekl jak w punktach 2 i 3 sentencji wyroku.



