Sygn. akt I Ns 486/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016r.
Sad Rejonowy w Wyszkowie Wydzial I Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski
Protokolant: Aleksandra Kulesza
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Wyszkowie
na rozprawie sprawy
z wniosku E. C.
zudzialem W. K., J. W.iL. W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze W. K. i M. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 01.01.2003r. w udzialach po Y2 (jednej drugiej) czeéci
kazdy z nich wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dziatke polozong w T., gm. B. oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) na mapie do celéow sadowych sporzadzonej przez bieglego sadowego geod. upr. mgr inz. A. M. w dniu 10
lutego 2015r., stanowigcej integralna czes¢ niniejszego orzeczenia, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty (...) w dniu 09 marca 2015r. pod Nr P. (...)(...) - powstala w wyniku podzialu dziatki
polozonej w T., gm. B. o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Wyszkowie IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

2. zasadza od J. W. na rzecz E. C. kwote 600 7zl (szeééset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego,

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie tytulem zwrotu wydatkow
uiszczonych tymczasowo ze $rodkow budzetowych:

a/ od E. C. kwote 1.824,31 z} (jeden tysiac osiemset dwadzieécia cztery zlote 31/100),

b/ od J. W. kwote 246 z} (dwieScie czterdzieSci sze$¢ zlotych),

4. odstepuje od obciazania wnioskodawezyni E. C. oplata od wniosku w czeéci, w ktorej uzyskala zwolnienie.
Sygn. akt INs 486/14

UZASADNIENIE

W dniu o1 lipca 2014r. E. C. wystapila do Sadu Rejonowego w Wyszkowie o stwierdzenie, ze W. K. oraz M. K. nabyli
przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 2001r. wlasno$¢ w cze$ciach utamkowych, po 2 czeSci kazdy z nich, czes$¢ dziatki
gruntu potozonej w T., gm. B., oznaczonej na mapie ewidencyjnej numerem (...), w postaci pasa gruntu ciagnacego
sie wzdhluz granicy z dzialkg o numerze (...), o wymiarach 295 m dtugosci i 4 m szerokosci.



W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w 1970r. F. R. — dziadek W. i M. K. na podstawie pozwolenia na budowe z dnia
26 sierpnia 1969r., na dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej w T. pobudowal obore oraz stodole murowana.
Podczas budowy nieSwiadomie przekroczone zostaly granice sasiedniej dzialki oznaczonej numerem (...). W 1974r.
F. R. przekazal nalezace do niego gospodarstwo rolne, w tym dzialtke o numerze (...) swojej corce M. oraz zieciowi
E. malz. K.. W 1980r. E. i M. malz. K. na dzialce o numerze (...) wznie$li murowany budynek mieszkalny ponownie
przekraczajac przy budowie granice dzialki o numerze (...).

W dniu 171lipca 1995r. E. i M. malz. K. na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przekazali swoim
synom M. K. oraz W. K. udzialy po ¥2 cze$ci w dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) wraz z zabudowaniami,
rowniez w czeSci znajdujacej sie na dzialce o numerze (...).

W. K. i M. K. byli wspdlposiadaczami dzialki o numerze (...) oraz czeSci dzialki o numerze (...) az do $mierci M. K.,
ktdra nastagpila w dniu 21 grudnia 2004r.

W tym stanie rzeczy zasadny jest wniosek o stwierdzenie, ze W. K. i M. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia
2001r. po V2 czedci kazdy z nich, cze$é dziatki gruntu poloznej w T., gm. B. oznaczonej na mapie ewidencyjnej numerem
(...), w postaci pasa gruntu ciagnacego sie wzdluz granicy z dzialka o numerze (...), o wymiarach 295 m dlugosci i 4
m szerokoSci.

Interes prawny wnioskodawczyni wynikatl z faktu, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
30 grudnia 2005r. w sprawie sygn. (...) w caloSci nabyla spadek po M. K..

Uczestnik W. K. przylaczyl sie w calosci do powyzszego wniosku.
Uczestnik J. W. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci.

W odpowiedzi na wniosek argumentowal, ze zlozone do akt decyzje administracyjne w postaci pozwolen na budowe,
nie $wiadcza o okolicznoSciach majacych znaczenie dla wniosku o zasiedzenie. Nie stanowig dowodu nawet na
okoliczno$¢ objecia w posiadanie cze$ci gruntu potoznych pod tymi budynkami. Z tej racji, ze budynki nie powstaly
jednoczednie, trudno moéwié réowniez o tym, aby fakt wybudowania ktoregokolwiek z nich, mégl swiadezyé o
rozpoczeciu biegu zasiedzenia dla calej nieruchomosci objetej wnioskiem. W postepowaniu nie przeprowadzono
dowodu na okoliczno$¢, w jaki sposob poprzednicy prawni wnioskodawczyni mieli wej$¢ w posiadanie nieruchomo$ci,
ktorej wlascicielem jest uczestnik, czy na pewno byli posiadaczami samoistnymi i czy objecie posiadania nastapilo w
dobrej, czy w zlej wierze oraz jak ksztaltowalo sie w trakcie jego trwania. Uczestnik zaprzeczyl, aby zostal pozbawiony
posiadania swojej nieruchomosci az w takim zakresie na jaki wskazuje wnioskodawczyni. Ponadto nigdy nie utracit
zainteresowania nieruchomoscia objeta wnioskiem, o czym $§wiadczy chociazby fakt, ze oplaca za jej calo$¢ naleznoéci
podatkowe. Nie zostal rowniez pozbawiony mozliwosci wladania nieruchomoscia.

Uczestniczka I. W. przylaczyla sie do stanowiska uczestnika J. W..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 1969r. F. R. uzyskal pozwolenie na budowe budynku obory murowanej krytej dachéwka o pow.

zabudowy 103 m? oraz stodoly murowanej krytej eternitem o pow. zabudowy 156 m®na bedacej jego wlasnoscia dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej T., gm. B.. Integralna czeécig pozwolenia na budowe byl plan
zagospodarowania dzialki, na ktérym oznaczono polozenie istniejacych oraz planowanych do realizacji budynkow
wzgledem granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...) bedgca w tamtym czasie wlasno$cia W. W. (2). Zgodnie z planem
budynki istniejace oraz planowane zlokalizowane zostaly przy granicy obu nieruchomosci.

Budynki stosownie do pozwolenia na budowe wzniesione zostaly w 1970r. W dacie tej na gruncie istnial juz drewniany
budynek mieszkalny, piwnica ziemna oraz budynek gospodarczy przeznaczony do rozbiérki.



W 1974r. F. R. przekazal nalezace do niego gospodarstwo rolne, w tym dzialke o numerze (...) polozona w T. swojej
corce M. oraz zieciowi E. malz. K..

W dniu 18 grudnia 1980or. E. K. (1) uzyskal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego murowanego krytego

eternitem o pow. zabudowy 121 m®. W treéci decyzji wyraznie zaznaczono, ze budynek nalezy wykonaé zgodnie
z zalaczonym projektem z usytuowaniem S$ciany szczytowej w granicy z obywatelem W. W. (3) zam. T., przed
rozpoczeciem rob6t budowlanych nalezy rozebraé istniejacy budynek mieszkalny nr (...). Odpis decyzji o pozwoleniu
na budowe skierowany zostal nie tylko do wnioskujgcego, ale rowniez do W. W. (2). Na planie zagospodarowania
dzialki obywatela K. E. oznaczono polozenie budynkéw istniejacych, w tym wzniesionych na podstawie pozwolenia na
budowe z dnia 26 sierpnia 1969r. a takze planowanego murowanego budynku mieszkalnego, ktérego $ciana szczytowa
miala zosta¢ posadowiona dokladnie na granicy z dzialkg sasiednia nalezacg do W. W. (2).

Budynek mieszkalny murowany mial zostaé wzniesiony na miejscu budynku drewnianego po jego rozebraniu.
W czasie, gdy istnial jeszcze dom drewniany, na granicy dzialek, od drogi asfaltowej przy domu przebiegal plot
drewniany. Drewniany dom stal wzdluz dzialki szczytem do drogi, a murowany wzniesiono szczytem do dzialki.

Murowany budynek mieszkalny zostal ukonczony w 1982r. Jedna z jego $cian, od strony dzialki o numerze (...),
zostala wzniesiona w miejscu dawnego drewnianego plotu. Przygraniczny stan posiadania wlaScicieli dzialek o
numerach (...) wyznaczony byl przez istniejace od strony drogi asfaltowej ogrodzenie z drewnianych sztachet,
$ciane murowanego budynku mieszkalnego, a nastepnie ponownie ogrodzenie istniejace na odcinku do zewnetrznej
krawedzi pierwszego budynku gospodarczego. W dalszym przebiegu stan posiadania wyznaczyly zewnetrzne $ciany
budynkéw gospodarczych od strony dzialki (...). W przestrzeni pomiedzy drugim z budynkéw gospodarczych a
murowang stodola znajdowala sie piwnica ziemna. Wszystkie wej$cia do budynkow gospodarczych oraz do piwnicy
ziemnej znajdowaly sie od strony dzialki (...). W nastepnym odcinku stan posiadania wyznaczala $éciana budynku
murowanej stodoly wzniesionej w 1970r. Na dalszym fragmencie znajduje sie wyrazna miedza, ktéra dochodzi
do zewnetrznej $ciany drewnianej stodoly. Przebieg miedzy wyznaczany byl przez samych uzytkownikéw dziatek
w nastepstwie doorywania dzialki o numerze (...) jedynie do linii wyznaczonej przez zewnetrzna Sciane stodoly
drewnianej, z jedynej strony przedtuzanej do drogi oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), z drugiej do krancowego
punktu $ciany stodoly murowane;j.

Taki sposob uzytkowania sgsiadujacych nieruchomo$ci wyznaczajacy stan posiadania istnieje w niezmienionym
ksztalcie do dnia dzisiejszego.

W dniu 12 czerwca 1995r. M. i E. malzonkowie K. umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego rep. A Nr (...),
sprostowana o$wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym z dnia(...) darowali swoim synom M. K. oraz W. K. udzialy
po /2 czeSci m.in. w dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) wraz z takim samym udzialem w zabudowaniach.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005r. Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie o sygn. (...) stwierdzil, ze spadek
po M. K., zmarlym dnia 21 grudnia 2004r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w T. na podstawie testamentu z dnia 14
grudnia 2004r. otwartego i ogloszonego w SR w Wyszkowie w sprawie o sygn.(...) nabyla w caloSci jak i w odniesieniu
do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego jego bratanica E. K. (2).

E. K. (2) zawarla w dniu 13 maja 2006r. zwigzek malzenski z S. C. przyjmujac nazwisko meza.

W lutym 2014r. W. K. i E. C. w czasie gromadzenia dokumentacji geodezyjnej w zwigzku z planowang sprzedazy
dzialki o numerze (...) dowiedzieli sie, ze budynki wzniesione na dzialce o numerze (...) przekraczajg granice i w cze$ci
znajduja sie na dzialce o numerze (...) stanowigcej wlasnosé J. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

(zeznania wnioskodawczyni E. C. w charakterze strony — k. 177, nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. od
00:03:51do 00:13:55, 46, zeznania uczestnika W. K. w charakterze strony — k. 177-178, nagranie z rozprawy z dnia 13



stycznia 2016r. od 00:13:55 do 00:35:59, 47, zeznania uczestnika J. W. w charakterze strony — k. 178-179, nagranie
z rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. od 00:35:59 do 00:48:02, 47, zeznania uczestnika I. W. w charakterze strony
— k. 178-179, nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2016r. od 00:48:02 do 00:57:09, zeznania $wiadka J. K. — k.
141-142, nagranie z rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2015r. od 00:13:08 do 00:26:17, zeznania §wiadka G. R. — k. 141-143,
nagranie z rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2015r. od 00:28:54 do 00:40:55, zeznania Swiadka E. R. — k. 143, nagranie z
rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2015r. od 00:43:42 do 00:52:18, zeznania §wiadka K. K. — k. 144, nagranie z rozprawy
z dnia 16 wrze$nia 2015r. od 00:55:47 do 01:03:29, zeznania §wiadka H. A. — k. 145, nagranie z rozprawy z dnia 16
wrze$nia 2015r. od 01:05:54 do 01:23:39, zeznania Swiadka J. R. — k. 146, nagranie z rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2015r. 0d 01:28:01 do 01:40:57, dokumenty w postaci: wypisow i wyrysow z rejestru gruntdow — k. 5-7, po§wiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem kopii wypisu z aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1995r. (...). — k. 13-15, odpiséw ksiag
wieczystych — k. 16-18, odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 30 grudnia 2005r. w sprawie
sygn. (...) — k. 19, aktu malzenistwa wnioskodawczyni — k. 20, opinii bieglego geodety A. M. — k. 54-59, za§wiadczenia
z Urzedu Gminy w B. z dnia 10 czerwca 2015r. — k. 85, pisma z Urzedu Gminy w B. z dnia 29 czerwca 2015r. — k.
92, dokumentacji zdjeciowej — k. 98-99, oryginalow dokumentacji budowalnej znajdujacej sie w kopertach na k. 139
i 140, protokotu ogledzin — k. 158-161v, protokolu przestuchania §wiadka M. W. — k. 171-172).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Zasiedzenie polega na nabyciu przez nieuprawionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa
W ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Posiadanie samoistne stanowi podstawowa przeslanke nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci. Za posiadanie takie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnoéci. Zgodnie z
art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel.

Faktyczne wladztwo nad rzeczg, warunkujace istnienie posiadania, obejmuje dwa elementy: element fizyczny,
okre$lany tradycyjnie jako corpus i element psychiczny — animus. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne
jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza. Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasno$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Przy czym domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.p.c.).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni wykazala w niniejszym postepowaniu, iz jej poprzednicy prawni wiladali, w
okreslonym przez nig zakresie, cze$cia dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w T., w sposéb
wlasciwy dla posiadacza samoistnego przez czas niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia, wladajac ta czescia tak jak
czynilby to jej wlasciciel.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania bezspornym bylo, ze przy wznoszeniu budynku mieszkalnego oraz
budynkow gospodarczych na dzialce o numerze (...) przekroczona zostala granica z dzialka o numerze (...) i budynki
te w czedci znajduja sie na gruncie drugiej z wymienionych dzialek. Wnioskodawczyni podnosila, ze o fakcie
przekroczenia granicy strony postepowania dowiedzialy sie po pomiarach geodezyjnych w lutym 2014r., kiedy to
podjeta zostala proba sprzedazy dzialki o numerze (...).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r. Sad na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni dopuscit dowod z opinii
bieglego geodety zlecajac sporzadzenie mapy, na ktérej mial oznaczyé cze$é nieruchomoséci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), uwzgledniajac widoczne na gruncie Slady posiadania przez wnioskodawczynie wynikajace



z przekroczenia granic nieruchomosci oznaczonej numerem(...) przez budynki wzniesione przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni.

W wyniku dokonanych ogledzin, pomiaréw i wskazan samych stron obecnych na gruncie biegly przedstawit opinie,
w ktorej wydzielil z dzialki o numerze (...) cze$¢ oznaczong numerem (...). Biegly wskazal, ze wydzielona dziatka
o numerze (...) jest dzialtka zabudowang cze$cia budynkéw gospodarczych i cze$cia budynku mieszkalnego, zas w
ponocnej czedcei dziatki o numerze (...), grunty bedace w odrebnym posiadaniu oddziela wyrazna miedza. Przebieg
granic dzialki bedacej przedmiotem zasiedzenia wyznaczyl zgodnie ze stanem posiadania na gruncie, a granice stanu
posiadania strony zgodnie okazaly. Granica ta przebiega wzdluz punktéw oznaczonych na mapie: (...) — (...) — (...).
Punkt 15064 stanowi palik polozony w $rodku miedzy, przy drewnianej stodole. Punkty 1041, 1042, 1043, 1044,
1045 to narozniki budynkéw gospodarczych, punkty 1046, 1047, 1048 i 1049 to zewnetrzne krawedzie shupkow
ogrodzeniowych. Wydzielona cze$¢ dziatki o numerze (...), oznaczona numerem(...), wykreslil biegly na mapie dla
celow sadowych, podlegajacej zaewidencjonowaniu geodezyjnemu.

W ocenie Sadu opinia biegtego A. M. mogla stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Opinia
byla rzetelna a biegly wyjaénit w sposo6b jasny i przystepny czym kierowal sie sporzadzajac pisemne omoéwienie opinii
oraz wykre§lajac mape z oznaczeniem punktéw w terenie. Istotnym i pomocnym elementem opinii jest rowniez
material zdjeciowy sporzadzony przez bieglego.

Pelnomocnik uczestnika J. W. wskazywal, ze mapa sporzadzona przez bieglego obrazuje jedynie aktualny stan
posiadania stron, co nie oznacza, iz zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, Ze stan ten istnieje na gruncie przez
okres czasu niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. Poza tym uczestnik J. W. mogl bez przeszkdd wchodzié na teren
nieruchomo$ci pomiedzy istniejacymi budynkami, przez co nie utracit wladania nad tymi cze$ciami dziatki o numerze
(...). O wykonywaniu wladztwa w stosunku co calej dziatki o numerze (...) $wiadczy rowniez fakt, ze uczestnik J. W.
optacal podatek od calej dzialki o numerze (...), a wiec rowniez od cze$ci, ktdrej dotyczyl wniosek o zasiedzenie.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie, a takze w niezbednym zakresie zasady
do$wiadczenia zyciowego, nie sposob podzieli¢ takiej argumentacji.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt dokumentacje budowlang dotyczaca budynkéw wznoszonych na dzialce o
numerze (...) na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat (oryginaly dokumentacji w kopertach na k. 139 i 140).
Wynika z niej, ze 26 sierpnia 1969r. F. R. uzyskatl pozwolenie na budowe budynku obory murowanej krytej dachowka

o pow. zabudowy 103 m” oraz stodoly murowanej krytej eternitem o pow. zabudowy 156 m” na bedacej jego
wlasno$cia dzialce oznaczonej numerem (...) (obiekty oznaczone na planie numerami 3 i 2, za$§ ma napie bieglego
geodety 19-752;3 1 19-752;5). Integralna czeScia pozwolenia na budowe byl plan zagospodarowania dzialki, na ktéorym
oznaczono polozenie istniejacych oraz planowanych do realizacji budynkéw wzgledem granicy pomiedzy dzialka (...)
a dzialka (...) bedgca w tamtym czasie wlasnos$ciag W. W. (2). Plan wskazuje, ze budynki istniejace oraz planowane
zlokalizowane zostaly przy granicy obu nieruchomosci. Budynki, przy uwzglednieniu planu, wznoszone zatem byly w
prze$wiadczeniu, ze stawiane sg przy granicy, lecz bez jej przekroczenia i to $§ciany budynkéw na fragmentach granic
bez ogrodzenia wyznaczaly w §wiadomosci sasiadow faktyczne granice dzialek. W niniejszym postepowania uczestnik
J. W. nie wykazal, aby w momencie wznoszenia budynkoéw, a takze w pdzniejszym czasie, jego poprzednicy prawni
mieli Swiadomosé, ze budynki R. przekraczaja granice dzialki (...).

W dniu 18 grudnia 198or. E. K. (1) uzyskal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego murowanego krytego

eternitem o pow. zabudowy 121 m®. W treéci decyzji wyraznie zaznaczono, ze budynek nalezy wykonaé zgodnie
z zalaczonym projektem z usytuowaniem Sciany szczytowej w granicy z obywatelem W. W. (3) zam. T., przed
rozpoczeciem rob6t budowlanych nalezy rozebraé istniejgcy budynek mieszkalny nr (...). Z informacji zawartej w
dolnej czesci decyzji wynika, ze odpis decyzji o pozwoleniu na budowe skierowany zostal nie tylko do wnioskujacego,
ale réwniez do W. W. (2). Na planie zagospodarowania dzialki E. K. (1) oznaczono polozenie budynkoéw istniejacych,
w tym wzniesionych na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 26 sierpnia 1969r. a takze planowanego murowanego



budynku mieszkalnego, ktérego $ciana szczytowa miala zosta¢ posadowiona dokladnie na granicy z dzialka sasiednia
(na planie budynek oznaczony litera A, na mapie bieglego numerem 19-752;1).

Pelnomocnik uczestnika J. W. podnio6sl, ze samo wydanie pozwolenia na budowe nie jest dowodem wskazujacym
na date wybudowania budynku. Z argumentem tym nie spos6b sie nie zgodzi¢, jednakze data, w ktérej nastapito
wzniesienie budynku zostala ustalona w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. Dopiero tres¢ ich
zeznan w zestawieniu z dokumentem urzedowym jakim jest pozwolenie na budowe, stanowila podstawe do czynienia
wigzacych ustalen faktycznych w tym zakresie. Na okoliczno$¢, ze budynki gospodarcze, w takim ksztalcie jak obecnie,
istnieja na gruncie od dlugiego okresu czasu a nowa murowana stodola zostala wzniesiona zostala ze wzgledu na
pozar wezeéniej istniejacej wskazywali §wiadkowie J. K., G. R., E. R., K. K, H. A., J. R.. Swiadek J. R. pamietal,
ze pozar, w wyniku ktérego spaleniu stodola mial miejsce w 1969r., co koresponduje z data pierwszego z pozwolen
na budowe. Swiadek G. R. zeznala, ze niektére z budynkéw istnialy juz jak przyszla do T. w 1966r. Swiadkowie
potwierdzali réwniez, ze przed budynkiem mieszkalnym murowanym istnial budynek drewniany. Odno$nie daty
wzniesienia murowanego budynku mieszkalnego §wiadek G. R. stwierdzila, ze istnial on juz w dacie Slubu W. K. a
pozostale zabudowania staly tak jak teraz. W czasie, gdy istnial jeszcze dom drewniany, na granicy dzialek, od drogi
asfaltowej przy domu przebiegat ptot drewniany. Na istnienie drewnianego plotu wskazywali w swoich zeznaniach
rowniez $wiadkowie J. K., H. A. i J. R.. Swiadek K. K. twierdzil, ze drewniany dom stat wzdtuz dzialki szczytem do
drogi, a murowany stoi szczytem do dzialki. Data wzniesienia budynku murowanego by} 1981 lub 1982 rok, stal on w
dacie $§lubu W. K.. W taki sam sposob date budowy budynku murowanego okreslil Swiadek J. R. zeznajac, ze byl to
1981 albo 1982r. W dacie §lubu W. K. budynek juz byl.

Pelnomocnik J. W. podnosil, Ze istnieja watpliwo$ci, czy budynek mieszkalny murowany zostal wzniesiony dokladnie
w tym samym miejscu co wczesniej istniejacy drewniany, majac na uwadze inne usytuowanie szczytu budynku. Z
pewnoscia granice pomiedzy dziatkami (...) w okresie przed wzniesieniem budynku murowanego, nie wyznaczala
$ciana budynku drewnianego, lecz przebiegajacy w poblizu plot drewniany, na ktéry wskazuje $wiadek G. R.. Wiekszy
rozmiar budynku murowanego i inne usytuowanie skutkowalo rozebraniem plotu drewnianego i wzniesienie w tym
miejscu $ciany budynku murowanego, ktora od tego momentu wyznaczala granice dzialek a zatem réwniez i stanu
posiadania. Takie posadowienie tej $ciany wynika jednoznacznie z decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 18 grudnia
1980r. Wzniesienie nowego budynku mieszkalnego nie prowadzilo zatem do zmiany stanu posiadania.

Majac na uwadze, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wydana zostala w grudniu 198or. a $§wiadkowie jako
najpo6zniejsza date, w ktorej istnial juz murowany budynek mieszkalny wskazywali rok 1982r., Sad przyjal ze byl
to wystarczajacy czas pozwalajacy na wzniesienie budynku. Z tego wzgledu zasadne jest ustalenie, ze w dacie 31
grudnia 1982r. na gruncie posadowiony byl juz murowany budynek mieszkalny, ktorego jedna ze $cian wyznaczala
w przekonaniu stron trwalg granice nieruchomosci. Co istotne, w dacie tej istnialy wszystkie budynki gospodarcze w
ksztalcie jak obecnie, ktére wyznaczaly stan posiadania co najmniej od lat 70-tych ubieglego wieku. Majac jednakze
na uwadze podnoszone przez pelnomocnika J. W. watpliwosci co do stanu posiadania w miejscu posadowienia
budynku mieszkalnego drewnianego, w szczeg6lno$ci posadowienia drewnianego plotu, Sad przyjal jako poczatkowa
date, w ktorej rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia, dziefi 31 grudnia 1982r. W tej bowiem dacie granice dzialek
wyznaczala juz $ciana budynku mieszkalnego murowanego, ktora z oczywistych przyczyn nie zmienila polozenia do
dnia dzisiejszego. W dacie tej strony oraz ich poprzednicy prawni nie mieli §$wiadomosci co do przekroczenia granic
przez budynki, pozostajac w przekonaniu, ze to Sciany budynkéw mieszkalnego i gospodarczych, jako wzniesione na
granicy, stanowia o jej przebiegu. Aktualnie pomiedzy punktami 1049 a 1048 oraz 1047 i 1046 istnieje ogrodzenie,
ktére wniesiono na miejscu wezes$niej istniejacego ogrodzenia z zdrewnianych sztachet (pozostaloSci ogrodzenia
widoczne na prawym gbérnym zdjeciu na k. 98). Na odcinku od punktu (...)do (...) widoczne s nadal stupki od
dawnego ogrodzenia, co ujawnily przeprowadzone ogledziny. Stan posiadania od pkt (...) do (...) wyznaczony byl przez
istniejace ogrodzenie, $ciane murowanego budynku mieszkalnego w pkt od (...), a nastepnie ponownie ogrodzenie
od pkt (...) do (...), ktore konczylo sie na zewnetrznej krawedzi pierwszego budynku gospodarczego. W dalszym
przebiegu stan posiadania wyznaczyly zewnetrzne $ciany budynkéw gospodarczych od strony dzialki (...), od pkt
(...) do (...). W przestrzeni pomiedzy krawedziami budynkéw od pkt (...) do (...) znajduje sie piwnica ziemna. Co



istotne, wszystkie wejscia do budynkéw gospodarczych oraz do piwnicy ziemnej (oznaczona na mapie bieglego nr
(...)) znajdowaly sie od strony dzialki (...). Na odcinku pomiedzy punktami (...) do (...) stan posiadania wyznaczala
ponownie $ciana budynku murowanej stodoly wzniesionej w 1970r. Niewiarygodne jest twierdzenie uczestnika J. W.,
Ze na tym fragmencie granicy mégt swobodnie przechodzi¢ na sasiednia dzialke, przez co nie tracil w tym zakresie
wladztwa nad nieruchomoécia. Nie bylo to mozliwe ze wzgledu na ogrodzenie z drewnianych sztachet, w ktérym
nie bylo przejécia, a takze $ciany budynku mieszkalnego i budynkow gospodarczych. Uczestnik nie mogl réwniez
korzystaé z piwnicy ziemnej, do ktérej wejécie znajdowalo sie od strony dzialki (...). Na dalszym odcinku od pkt (...)
do (...) stan posiadania wyznacza wyrazna miedza, ktéra dochodzi do zewnetrznej $ciany drewnianej stodoly w pkt
1040. Nie bylo przez strony kwestionowane, ze na odcinku od pkt (...) przez pkt (...) az do pkt (...) nie istnialo na
gruncie ogrodzenie. W czasie ogledzin nieruchomosci przez bieglego a nastepnie przez Sad, na odcinku tym byla
jednakze widoczna wyrazna miedza (uwidoczniona na dolnym zdjeciu na k. 58), ktérej przebieg wyznaczany byl przez
samych uzytkownikow dzialek w nastepstwie doorywania dziatki o numerze (...) jedynie do linii wyznaczonej przez
zewnetrzng Sciane stodoly drewnianej, tj. od strony drogi oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) od pkt (...) do pkt
(...) anastepnie do krancowego punktu Sciany stodoly murowanej, tj. (...). Oznacza to, ze wla$ciciele sasiednich dzialek
byli w stanie bez przeszkod okresli¢, gdzie znajduje sie granica ich nieruchomosci, a z zakresu zaorywania wynika,
ze w ich prze$swiadczeniu granica ta wyznaczona byla przez zewnetrzne $ciany istniejacych budynkoéw, co skutkowato
optycznym przedluzaniem tej granicy takze w polu. Takie okreslenie granic nieruchomosci na odcinku, gdzie nie
bylo trwalego ogrodzenia bylo logiczne, skoro nie mieli §wiadomosSci, ze budynki faktycznie przekraczaja granice
ewidencyjna pomiedzy dzialkami. Na istnienie miedzy w takim ksztalcie juz we wcze$niejszych latach wskazywala
w swoich zeznaniach §wiadek H. A.. Co charakterystyczne, pomimo braku ogrodzenia, $wiadek bez najmniejszego
problemu byla w stanie wskazaé, ze krzak bzu znajdujacy sie przy stodole drewnianej (dolne zdjecie na k. 58) ro$nie
na polu K., za$ ule sa3 W.. Podobnie $wiadek J. R. wskazal bez przeszkdd, ze ule sa W. pomimo ich przygranicznego
polozenia. Dolne zdjecie na k. 58 uwidacznia, ze ule znajduja sie przy samej miedzy, w ten sposéb, aby umozliwié¢
zaorywanie dzialki (...), lecz miedzy tej w zadnym punkcie nie przekraczaja. Oznacza to, ze zakres posiadania dzialek
na odcinku bez ogrodzenia wyznaczany byl przez miedze przebiegajaca w linii wyznaczonej przez zewnetrzne $ciany
stodoly murowanej i drewnianej oraz jej przedtuzenie ((...) (...)).

Sad uznal zeznania przystuchanych na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. $wiadkéw za wiarygodne.
Charakteryzowaly sie logicznoscia, byly ze zgodne, korespondowaly z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentow z
postaci dokumentacji budowalnej ztozonej przez wnioskodawczynie.

Wprawdzie uczestnik J. W. twierdzil, ze we wcze$niejszym okresie mialo doj§¢é do porozumienia pomiedzy
poprzednikami prawnymi wlascicieli graniczacych nieruchomosci, jednakze nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego
dowodu. Jego zeznania byly w tym zakresie tak ogoblne, ze nie podlegaly weryfikacji w stopniu pozwalajacym na
poczynienie jakichkolwiek ustalen. Uczestnik nie byl w stanie wskazaé¢ kiedy mialo dojsé do takiego porozumienia,
ani przedstawi¢ na czym mialo ono konkretnie polega¢, a zatem jakie byly jego istotne warunki. Dla rozstrzygniecia
tej kwestii nie byly pomocne zeznania zawnioskowanego przez uczestnika $§wiadka w osobie jego matki M. W..
Swiadek wskazywal, e jej ojciec T. R. dogadywat sie z F. R., jednakze jej zeznania byly lakoniczne, chaotyczne, co
zapewne nalezy tlumaczy¢ wiekiem $wiadka, i to na tyle ze nie pozwalaja na wyciagniecie konkretnych wnioskow.
Nawet przy przyjeciu, ze T. R. prowadzil jakie$ rozmowy z F. R., nie wiadomo na jaki temat, a jezeli zapadly jakie$
ustalenia, to o jakiej tresci. Na okolicznoéci takie nie wskazywal uczestnik J. W. w czasie informacyjnego wystuchania,
kiedy kwestionowal jedynie, ze budynki przekraczaja granice dzialki o numerze (...), az w tak duzym zakresie na
jaki wskazywano we wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze juz w czasie informacyjnego wyshichania na pierwszej rozprawie
w dniu 19 listopada 2014r. zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik W. K. twierdzili, ze o przekroczeniu granicy
przez budynki dowiedzieli sie dopiero podczas préby sprzedazy dziatki o numerze (...) w 2014r. Uczestnik J. W. nie
zakwestionowal tych wyjasnien, nie podnosil réwniez, aby o przekroczeniu granic wiedzial juz weczesniej on badz
jego poprzednicy prawni. Przestuchany na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015r. E. R. wskazywal, ze byt swiadkiem
rozmowy F. R.iT. R. majacej miejsce podczas wnoszenia budynku obory wlatach 50-tych ubieglego wieku. Z rozmowy
tej wynikalo jedynie, ze wlasciciele sasiednich nieruchomo$ci ustalili zgodnie, ze fundamenty obory wznoszone sa
zgodnie z granica. Tre$¢ rozmowy nie wskazywala w zadnym wypadku, aby wlasciciele mieli ustala¢ pomiedzy soba,



ze budynek bedzie przekraczat granice dzialki. Wrecz przeciwnie, wlasciciele podali sobie rece na znak, ze ustalili, iz
budynek wznoszony jest w sposéb prawidlowy. Nie wiadomo nawet, czy porozumienie na ktére wskazuje uczestnik J.
W. ijego matka, jest tozsame z rozmowa, o ktérej wspominal §wiadek.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze wlaSciciele sasiednich dzialek nigdy nie prowadzili ze soba sporéw
granicznych, nikt nie zglaszal pretensji co przebiegu, czy tez przekroczenia granic przez wznoszone budynki, co
zdaniem Sadu nalezy thumaczy¢ brakiem wiedzy co do jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w tym zakresie.

Przeprowadzone przez Sad ogledziny spornych nieruchomosci potwierdzily zakres posiadania dzialki o numerze (...)
przez wlascicieli dzialki o numerze (...), wynikajacy z przekroczenia granic przez budynki. W terenie stwierdzono
pozostalo$ci po dawnym ogrodzeniu w postaci stupkow, dokonano ogledzin granicznych budynkéw, piwnicy ziemnej,
a takze wyrazniej miedzy, ktorej przebieg pokrywa sie linig wyznaczong przez przedtuzenie zewnetrznej $ciany stodoty
drewnianej od strony dzialki (...), z jednej strony w kierunku krawedzi stodoly murowanej a z drugiej w kierunku drogi
o numerze ewidencyjnym (...).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy rozwazony przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego
wskazuje, ze poprzednicy prawni stron nie mieli $wiadomo$ci, ze przy wznoszeniu budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych na dzialce numer (...) przekroczone zostaly granice dzialki (...). Strony pozostawaly w przekonaniu,
ze budynki wznoszone sa na granicy dzialek, byly one bowiem budowane w oparciu o plany zagospodarowania
nieruchomo$ci stanowigce integralna cze$¢é pozwolen na budowe. Na odcinku od drogi asfaltowej az do pierwszego
budynku gospodarczego stan posiadania wyznaczony byl przez ogrodzenie z drewnianych sztachet, od daty
wzniesienia murowanego budynku mieszkalnego we fragmencie przez Sciane tego budynku. W dalszym odcinku stan
posiadania wyznaczony byl przez zewnetrzne Sciany budynkéw gospodarczych, ktérych polozenie wykreslit biegly na
mapie, przedstawiajac rowniez materiat zdjeciowy. Pozostajac w mylnym przekonaniu, ze budynki wzniesione zostaly
na granicy, wlaéciciele dziatki o numerze (...) zaorywali ja jedynie do linii wyznaczonej przez zewnetrzne $ciany stodoly
murowanej i drewnianej oraz jej przedtuzenie. W ten sposéb przekroczenie granic przy wznoszeniu budynkéw miato
znaczenie przy okre$laniu stanu posiadania rowniez na tych fragmentach nieruchomoéci, gdzie nie byto budynkéw
ani ogrodzenia.

W ocenie Sadu brak §wiadomoéci co do przekroczenia granic przez budynki i uyjawnienie tego faktu dopiero w 2014r.,
uzasadniat przyjecie, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni posiadali cze$é dzialki o numerze (...) w zakresie
wykre§lonym przez bieglego geodete na mapie, w dobrej wierze. Oponenci wniosku nie przedstawili jakiegokolwiek
dowodu pozwalajacego na wzruszenie domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. W szczegolnoSci
dowodem takim nie moglo by¢ zaswiadczenie potwierdzajace, ze uczestnik J. W. uiszczal podatek za calg dziatke
o numerze (...), skoro on réwniez nie obejmowal swoja Swiadomoécia faktu przekroczenia granic przez budynki
sasiadow, co wymiernie wplywalo na dlugoletnie ograniczenie w ten sposdb zakresu jego posiadania. Uczestnik ten
nie kwestionowal réwniez, ze we weze$niejszym okresie nie byly dokonywane zadne pomiary geodezyjne dzialek, w
czasie ktorych mozna by bylo stwierdzi¢ przekroczenie granic przez budynki.

W dacie wzniesienia murowanego budynku mieszkalnego, ktora Sad ustalil na 31 grudnia 1982r. istnialy na gruncie
budynki w ksztalcie jak obecnie. Majac na uwadze, ze budynki te wyznaczaly w przekonaniu wiascicieli granice
sasiednich nieruchomosci a przez to stan ich posiadania, w tym réwniez rolniczego uzytkowania, decydujac o
przebiegu miedzy w terenie, zasadnym bylo stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie z
uplywem 20 lat od tej daty, tj. w dniu 01 stycznia 2003r.

W dacie tej wlaécicielami dzialki o numerze (...) otrzymanej w drodze darowizny byl W. K. i M. K. w czeéciach po V2
kazdy, co skutkowalo przyjeciem — przy uwzglednieniu czasu posiadania przez ich poprzednikéw prawnych - ze w
takich samych udzialach zasiedzieli oni cze$¢ dzialki o numerze (...) oznaczong przez bieglego na mapie numerem (...).

Powyzsze ustalenia prowadzily do wydania orzeczenia jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach zastepstwa prawnego Sad rozstrzygnal w pkt 2 postanowienia w oparciu o treé¢ art. 520 § 2 k.p.c. w
zwiazku z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawczyni winna natomiast ponie$¢ koszty wynagrodzenia bieglego geodety za
sporzadzenie opinii. Bez wzgledu na postawe uczestnikéw z rodziny W., to wnioskodawczyni byla zobowigzana do
wykazania, w jakim zakresie jej poprzednicy prawni posiadali dzialke o numerze (...), uwzgledniajac ze nigdy nie
twierdzila, aby czynili to co do calosci tej nieruchomoéci. Nawet w sytuacji, gdy uczestnicy nie sprzeciwialiby sie
wnioskowi, i tak konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, o co zreszta zawnioskowala
E. C. juz we wniosku inicjujacym postepowanie. Dowdd z opinii bieglego przeprowadzony zostaly w interesie
wnioskodawczyni i to ona powinna poniesé koszty z tym zwigzane, o czym Sad postanowil w pkt 3a sentencji, nakazujac
pobrac od niej kwote z tytuly wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych (pozostale koszty pokryte
zostaly z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie).

Uczestnik J. W. winien z kolei zwro6ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione z tytulu przejazdu Sadu na
ogledziny oraz miejsce przestuchania §wiadka M. W., majac na uwadze, ze oba wnioski dowodowe zgloszone zostaly
przez tego uczestnika, a wniosek o zasiedzenie zostal w konsekwencji uwzgledniony. Kierujac sie powyzszym Sad
nakazal w pkt 3b postanowienia pobraé¢ od uczestnika stanowigca sume wydatkow zwigzanych z przeprowadzaniem
obu dowodow (141,45 zt i 104,55 z1).

W pkt 4 postanowienia Sad odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni oplata od wniosku w czeSci, w ktorej uzyskala
zwolnienie od kosztéw sadowych.



