Sygn. akt I Ns 263/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Iwona Dlugoborska

Protokolant — st.sekr.sad. Renata Cichowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r. w Wyszkowie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. J.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. i C. J.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy R. J. na rzecz uczestnika (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. kwote 257 (dwieScie
piecdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy R. J. na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwote 1564 (jeden tysiac piecset sze$c¢dziesiat cztery)
zlotych tytulem pokrycia nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

I Ns 263/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. J. wnidsl o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomosc, ktorej jest wladcicielami,
oznaczong numerem ewidencyjnym (...), polozona w D. o pow. 0,11 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wyszkowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L., polegajacej na
utrzymaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
14000 z}.

Whnioskodawca uzasadnial swoje stanowisko tym, ze jest wladcicielem nieruchomosci przez ktorej czeéc¢ przebiega
sie¢ energetyczna i posadowione sa na niej shupy energetyczne. Podal, ze urzadzenia przesylowe naleza do uczestnika
zajmujgcego bez tytulu prawnego jego nieruchomo$c¢. Podnidsl, ze bezskutecznie wystepowal do uczestnika o umowne
odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Podal rowniez, ze umieszczone na nieruchomosci urzadzenia przesylowe
zmniejszaja warto$¢ i uzyteczno$c jego dzialki.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wni6st o oddalenie wniosku. Zglosil zarzut zasiedzenia w dobrej wierze z dniem
13 lipca 1986r. stuzebnosci przesytu wraz prawem dojazdu i dojScia do urzadzen przesylowych w obrebie dzialki nr
(...) w miejscowosci D., oddanych do uzytkowania w 1976, a wzniesionych na podstawie prawomocnej decyzji (...)
Powiatowego w W. z dnia 30.12.1974r. w sprawie (...).(...).



Uczestniczka C. J. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wlaécicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci D. do dnia
31.01.1978r. byl E. B.. Zbyl on w dniu 31.01.1978r. przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz wnioskodawcy na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z tego dnia zapisanego w rep. A za numerem (...) (k.8,9,11-12).
Obecnie jej wladcicielem jest wnioskodawca i uczestniczka C. J. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej
(k.206-207). W toku postepowania w sprawie zawarli oni umowe majatkowa malzenska o rozszerzeniu wspoélnosci
ustawowej na dziatke nr (...).

Poprzednik prawny uczestnika (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L., dzialajagce w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Zaklady (...) z siedziba W. przejelo we wladanie z dniem 12.07.1976r. 1
stup energetycznych (stacje trafo) wraz z napowietrznymi liniami przesylowi umieszczonymi na w/w nieruchomosci
bedacej obecnie wlasno$cia wnioskodawcy i jego zony - uczestniczki C. J.. Z dniem 01 stycznia 1989r. zostalo
wydzielone z Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Zaklady (...) z siedziba w W. Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Zaklad
(...) w W.. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w W. uleglo w dniu 12 lipca 1993r. przeksztalceniu
w ,,Zaklad (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.. 30 czerwca 2007r. Zaklad (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.
wniesiono aportem do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W.. (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zmienila firme na (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W..
W dniu 11 pazdziernika 2011r. majatek (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zostala polaczona
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h poprzez przejecie jej przedsiebiorstwa ze spo6ika (...) Sa z siedziba w L. (k.49-85).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé

przesyhu). Stosownie do art. 305° § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomoéci

moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W mys$l art. 305 k.c. do
shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.

Zadanie wnioskodawcy odno$nie odplatnego ustanowienia na czeéci nalezacej do niego dziatki nr (...) nie zasluguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, w toku niniejszego postepowania uczestnik skutecznie wykazal fakt nabycia przez
zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego na przedmiotowej nieruchomoéci. Z mocy art. 292 k.c. stuzebnoéc
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tyko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

W rozumieniu art. 352 k.c. posiadacz stuzebnosci to ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Bezspornym w sprawie bylo, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduje sie
stacja trafo z liniami napowietrznymi stanowigcych obecnie wlasnosé (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w L.. Wezeéniej
urzadzenia te nalezaly do poprzednika prawnego uczestnika, tj. ,,Zaklady (...) z siedziba W. (k.49-50), ktéry najpdzniej
z dniem 12.07.1976r. rozpoczal sprawowanie faktycznego wladztwa nad tymi urzadzeniami przesytlowymi. Wynika
to z protokolu sprawdzenia technicznego (odbioru) obiektu elektroenergetycznego, w tym linii napowietrznej na
dzialce wnioskodawcy (k.46-47), ktorego autentycznosci i rzetelno$ci wnioskodawea i uczestniczka C. J. nie podwazali.
Whnioskodawca nie potrafil przy tym jednoznacznie okreéli¢ daty wzniesienia stupoéw energetycznych na swojej dzialce.
Co wiecej, wnioskodawca podal, iz na tej nieruchomos$ci w momencie wejécia w jej posiadanie, co mialo miejsce w
1978r. stlup energetyczny juz stal (k. 98). Dlatego tez Sad jako najpewniejsza date rozpoczecia uzytkowania urzadzen
przez przedsiebiorstwo energetyczne przyjal 12.07.1976r.



Sad podziela i przyjmuje za wlasne prezentowane w judykaturze stanowisko, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem
w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.) {v. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011r., V CSK 502/10, Monitor Prawniczy 2014/18/980}. Uczestnik konsekwentnie podtrzymywal, iz po oddaniu
do uzytku linii energetycznej on i wszyscy jego poprzednicy prawni korzystali z tych urzadzen, dokonywali ich
modernizacji. Wnioskodawca i uczestniczka nie kwestionowali tego twierdzenia, a wiec w konsekwencji ptynacego z
art. 340 k.c. domniemania ciagloSci posiadania stuzebno$ci. Z wyjaénien wnioskodawcy wprost wynika, ze pod jego
nieobecno$¢ pracownicy uczestnika bez jego zgody wkraczali na teren nieruchomosci celem naprawy uszkodzonych
linii energetycznych (k. 99).

Sad orzekajacy nie jest zwiazany zakresem zarzutu zasiedzenia prawa rzeczowego. Stwierdzenie zasiedzenia ma
charakter deklaratoryjny. Beneficjentem takiego rozstrzygniecia jest podmiot, ktéremu przystugiwalo ograniczone
prawo rzeczowe w momencie spehlienia przeslanek uzasadniajacych jego zasiedzenie w $wietle obowiazujacego
wowczas stanu prawnego. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie. Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Zaklady (...)
z siedziba W. do dnia 31 stycznia 1989r. wladalo skladnikami mienia pahstwowego z tytulu wykonywania zarzadu
nad tym majatkiem, czyli bylo jego dzierzycielem. Nabywca prawa rzeczowego na nieruchomosci stawal sie zatem
wylacznie Skarb Panstwa. Wedlug art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzeénia 1990r. do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej wymagany byl okres 10 — letniego nieprzerwanego posiadania stuzebnosci w dobrej wierze,
a w przypadku zlej wiary okres ten ulegal wydluzeniu do 20 lat. Zdaniem Sadu poprzednik prawny uczestnika nie
wszedl w posiadanie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w dobrej wierze. Nie moze byc
mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci przesytu, gdy
przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomoéci
w jakiejkolwiek postaci, ale réwniez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci (v.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 kwietnia 2013r., V ACa 18/13, Lex nr 1314745).
Uczestnik nie przedstawil dowoddéw §wiadczacych o tym, iz wlasciciel nieruchomo$ci ustanowil w trybie art. 245 § 2
zd. 2 k.c. w formie aktu notarialnego na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednia stuzebno$é gruntowa, co prowadziloby do
oddalenia wniosku. Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi
shuzebnosci, moze wynikaé réwniez z umowy cywilno - prawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza stuzebnosci
jest wykazanie tej okolicznos$ci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma charakter trwaly (v. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009r., I CSK 400/08, Lex 607253). (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. nie wykazala
takze, aby doszlo do zawarcia nieodplatnej umowy uzyczenia nieruchomosci. Swa aktywno$¢ uczestnik ograniczyt
do wskazania wzniesienia stacji trafo z liniami napowietrznymi na nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczki C. J.
na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 30.12.1974r. wydanej pod sygn. (...) (k.48)). Pomimo podjecia staran
przez Sad nie udalo sie pozyska¢ odpisu decyzji (k.94). Konkludujgc, Przedsiebiorstwo Panistwowe ,,Zaklady (...) z
siedziba W. w chwili rozpoczecia inwestycji budowlanej tj. wznoszenia sieci trakcji elektrycznej nie legitymowalo sie
tytulem prawnym do ingerencji we wlasno$¢ nieruchomoéci, to tym samym Skarb Panstwa okazal sie posiadaczem
sluzebnoéci w zlej wierze. Nawet dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec jej kazdoczesnego
wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylowej. Zaniechanie rozwiazania tych kwestii, czy to w drodze
administracyjnej czy to w drodze czynnoSci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej
odpowiednio stuzebnoé¢ jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w
sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie (v. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009r., II CSK 400/08, Lex 607253).

Sad uznal wiec, iz termin zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci rozpoczat swdj bieg
12.07.1976r., a uplynal z dniem 13.07.2006r. Wnioskodawca i uczestniczka nie podnosili, iz w powyzszym okresie
wlaéciciele nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi dziatka nr (...) wytaczali przeciwko Skarbowi Panstwa powddztwa
eksmisyjne lub negatoryjne badz zaistnialy przeslanki do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia na podstawie art.



121 pkt 4 k.p.c. W opinii Sadu nie wystepowaly zadne obiektywne, racjonalne przeszkody uniemozliwiajace zwlaszcza
poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy wystapienie z roszczeniem procesowym w przypadku bezprawnego
ograniczenia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomoéci i doprowadzenia w ten sposéb do przerwania biegu
przedawnienia.

W orzecznictwie sadowym ugruntowana jest dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305" — 305 k.c (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139). Jezeli przystapienie przez przedsiebiorstwo
panstwowe do korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoscia osoby fizycznej, a mianowicie wzniesienie na gruncie
trwalych i widocznych urzadzen nie nastapilo w oparciu o decyzje administracyjna, lecz w drodze czynnoSci
faktycznych, to objecie we wladanie nieruchomos$ci mialo miejsce w sferze dominium, czyli wykonywania przez
Panstwo zadan gospodarczych. Nie ma podstaw do wylgczenia nabycia przez Skarb Panstwa pod rzadem art. 128
k.c. rowniez wlasnoSci przez zasiedzenie, skoro art. 33 i 34 k.c. stanowi o jego podmiotowo$ci prawnej dotyczacej
rowniez mienia nalezacego do innych panstwowych oséb prawnych ani do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoéci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie energii przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stluzacych bylo wykonywane w ramach gospodarczej dzialalnosci panstwa, a wiec
w ramach dominium, a nie w ramach wladczych jego uprawnien (v. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2014r., I ACa 627/13, Lex 1425360). W chwili uplywu terminu zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego przepisy k.c. nie regulowaly szczegblnego rodzaju stuzebnosci jaka jest stuzebnosé¢

przesylu. Wprowadzenie art. 305" -305* k.c. mialo przede wszystkim uszczegdlowié¢ przepisy prawa i nie wigzalo
sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od obowiazujacych juz wecze$niej
w ramach ogolnej regulacji sluzebnosSci gruntowych. Stluzebnoé¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu odpowiada co do istoty wymogom z art. 285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem przedsiebiorstwa przesylowego. Uzna¢ zatem nalezy, iz uczestnik
nabyl przez zasiedzenie z dniem 13.07.2006r. stluzebno$é gruntowa odpowiadajaca stuzebno$ci przesylu na czeéci
dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci D.. Zachodzi przy tym potrzeba doliczenia czasu posiadania tej stuzebnosci
przez nastepcoéw prawnych Skarbu Panstwa bedgcych poprzednikami uczestnika, je§li wymagany do stwierdzenia
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego termin juz uptynal na rzecz uprawnionego ex lege Skarbu Panstwa.

Nastepstwem stwierdzenia zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego jest utrata mozliwo$ci domagania sie
ustanowienia przez wlaSciciela nieruchomos$ci ustanowienia odplatnej sluzebno$ci przesylu. Dowodu na te
okoliczno$¢ dostarczyl protokét odbioru z dnia 12.07.1976r. oraz zeznania $wiadka M. S.. Wiedze w przedmiocie
powstania, odebrania i rozpoczecia uzytkowania linii energetycznej na dzialce nr (...) czerpal on wprawdzie m.in. z
tego protokolu (zeznania k. 99-100), ale jego tres¢ nie stanowila przedmiotu sporu miedzy stronami. Ponadto, Swiadek
scharakteryzowal wewnetrzne procedury zwiazane z odbiorem, eksploatacjg sieci dystrybucyjnej i usuwaniem awarii.

Sad uznal opinie bieglego geodety J. S. za przydatng do wydania orzeczenia w sprawie (k. 133 -134 i
111-112). Przedmiotowa opinia jest jasna, pelna. Zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Biegla na podstawie
przeprowadzonych ogledzin na mapie oznaczyla polozenie stacji trafo i slupéw energetycznych na dzialce (...)
i wytyczyla przebieg shuzebnosci. Oczywistym jest, iz po oddaniu do uzytku infrastruktury elekirycznej na
nieruchomo$ci wnioskodawcy pracownicy panstwowego przedsiebiorstwa przesylowego poruszali sie po terenie
dzialki (...) celem dokonywania okresowych przegladow instalacji, a takze usuwania usterek, awarii. Sad przyjal, iz
zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo wedlug wariantu wytyczonego w opinii geodezyjnej, w tym uzupemhiajacej (k.134).
Zapewniala ona mozliwo$¢ efektywnego wykonywania tych czynno$ci przy minimalnym ograniczeniu praw wiascicieli
nieruchomoéci.

Wobec stwierdzenia zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu waloru takiego nie
posiada opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. T.. Dokonal on w dwu wariantach oszacowania warto$ci
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu na dzialce (...). Wnioskodawcy i uczestnik zglosili



zastrzezenia do tej opinii. Biegly obronil ja, ustosunkowujac sie do zastrzezen uczestnika na rozprawie w dniu 31 marca
2015. Szczeg6lowo i precyzyjnie wyjasnil on jakie czynniki wzigt pod uwage dokonujac wyceny warto$ci ograniczonego
prawa rzeczowego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ cytowanych przepis6w Sad postanowil jak w pkt 1 orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 520 § 2 zd.1 k.p.c. W sprawie niniejszej zachodzila sprzeczno$c
interes6w wnioskodawcy

iuczestnika. Wnioskodawca zadat uwzglednienia wniosku o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu,
a uczestnik (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. jego oddalenia. Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
tytulem zwrotu kosztéow postepowania kwote 257 z obejmujaca: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej - 240 z (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - j.t. Dz. U. z 2013, poz. 490) i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uczestniczka C. J. nie dala powodu do obcigzenia jej kosztami postepowania. Wstapila ona do sprawy w konicowym
etapie jej postepowania. Nie wnosilta o podjecie czynnosci, ktore wigzalyby sie z wydatkami w sprawie lub powodowaly
ich powstanie po stronie uczestnika.

Sad obcigzyt wnioskodawce tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami: 1268,62 zl z tytulu
wynagrodzenia za opinie bieglego geodety J. S., 395,36 zl za opinie uzupeliajaca, 783,04 zl wynagrodzenia za
pisemng opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. T., 316,98 zt z tytulu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow za
zlozenie przez bieglego uzupelniajacej opinii ustnej. Dowdd z opinii bieglych przeprowadzony zostal na wniosek
wnioskodawcy. Dow6d z opinii uzupelniajacych obu bieglych byt tego konsekwencja. Skarb Panstwa poni6st wydatki
na wynagrodzenia bieglych przekraczajace wysoko$é uiszczonych przez wnioskodawce zaliczek, wynoszacych w sumie
1200 zl. Wnioskodawca powinien pokry¢ wydatki w nieuiszczonej czeéci, o czym Sad orzekl w pkt 3 postanowienia.



