Sygn. akt I C 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Iwona Dlugoborska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewa Slepowronska

po rozpoznaniu w dniu 22.12.2015r. w Wyszkowie

na rozprawie sprawy

z powodztwa:

1. G.P. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

2. M. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

orzeka:

I. w sprawie z powodztwa G. P. (1):

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki G. P. (1) na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W.
kwote 3617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych z tytutu zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od powddki G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu) kwote 81,26 (osiemdziesiat jeden,
26/100) zlotych z tytulu niepokrytych wydatkow;

II. w sprawie z powodztwa M. P.:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote
3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

C346/15

UZASADNIENIE



Powodowie G. P. (1) i M. P. wniesli o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
kwoty po 60000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
07.02.2015t1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 17.02.1999r. w T. w wyniku wypadku drogowego zginat ich maz
iojciec Z. P. (1). Podali, ze sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem marki K. o nr rej. (...) A. W, za co skazany zostal
prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej. Powodowie podniesli, ze odpowiedzialno$c¢ za
szkode ponosi pozwany. Przyznali, ze w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem pozwany wyplacitim zado$éuczynienie
— powodce kwote 35000 zl, a powodowi kwote 40000 zl. Powodowie ocenili jednak, ze zado$§¢uczynienie wyplacone
im przez pozwanego nie jest adekwatne do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy. Podniesli, ze laczyla ich ze zmarlym
silna wiez rodzinna, uczuciowa i emocjonalna, ze stanowili z nim rodzine. Podnieéli rowniez, ze pomimo znacznego
uplywu czasu nie pogodzili sie z jego odejéciem. Podali, ze nadal odczuwaja zal, tesknote i poczucie niepowetowanej
straty.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 448 ke w zw z art. 24 ke.
Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o oddalenie powddztwa (k. 20-271 ).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniosl, ze w ramach odpowiedzialnoSci za skutki
przedmiotowego zdarzenia wyplacil powodom stosowne §wiadczenia, w tym z tytutu zadoSéuczynienia. Wskazujgc na
jego kompensacyjny charakter pozwany ocenil, ze w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy spelniona zostala jego
funkcja. Podniosl, Ze nie znajduje podstaw do wyplaty na rzecz powodéw zado$cuczynienia w dalszej wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 1999r. w T., gmina B. doszlo do wypadku drogowego. Spowodowal go A. W., ktéry nieumyslnie
naruszyl zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi podporzadkowanej i wymusil pierwszenstwo
przejazdu jadgcemu droga uprzywilejowana samochodem marki ,P.” (...) nr rej. (...), kierowanym przez M. R., ktory
w wyniku wykonywania manewréw obronnych na §liskiej nawierzchni drogi wpadl w poslizg i zjechal na lewa strone
drogi, gdzie zderzyl sie z jadacym z przeciwka samochodem ciezarowym marki (...) nrrej. (...) kierowanym przez Z. B.
w wyniku czego pasazer samochodu marki (...) Z. P. (2) na skutek doznanych obrazen poni6st Smier¢ na miejscu, za$
kierowca M. R. doznal obrazen ciala na okres powyzej siedmiu dni, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Za czyn
zart. 177 § 2 kki art. 178 kk sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie sygn. akt II K 173/99 (k.16-17 akt sprawy i 127-128 akt sprawy sygn. II K 173/99).

Poszkodowany w wypadku Z. P. (2) byl mezem powddki G. P. (2). Powodka wstapila z nim w zwigzek malzeniski w dniu
28.08.1982r. (odpis skrocony aktu matzenstwa - k.47 akt sprawy, k.8 akt szkodowych). W dacie zdarzenia posiadali
jedynego, 8 - letniego syna — powoda M. P. (k.27).

Pojazd, ktory uczestniczyl w wypadku nie byl objety ubezpieczeniem obowiazkowym z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (k.38 akt szkodowych - k.47 akt sprawy). Wobec tego wszelkie
$wiadczenia z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, w tym nalezne powodom, na podstawie art. 51 ust 2 pkt 2 ustawy z
dnia 28.07.1990r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344) wyplacil pozwany Fundusz. Z tego tytulu
pozwany wyplacil powodom odszkodowanie, rente rodzinna uzupelniajaca, $wiadczenie z tytulu utraconego zarobku
i zado$cuczynienie. Powddka otrzymala 35000 zl, a powdd 40000 zt zadoSéuczynienia (k.47 akt sprawy).

Po wypadku powodowie przeprowadzili sie z M. do rodzicéw zmarlego. Potrzeba przeprowadzki wynikala po czesci z
braku Srodkoéw do zycia, ktdre zapewnial powodom poszkodowany. W dacie zdarzenia powddka zajmowala sie domem
i dzieckiem, nie pracowata zawodowo. Pozostawala na wylacznym utrzymaniu meza. Jego $mier¢ spowodowala, ze



powddka pozostala bez §rodkéw do zycia. Przeprowadzila sie wiec do te$ciow, gdzie przeszla zalobe po $émieci meza,
odwiedzala go z synem na cmentarzu.

Powodowie do dzi§ wspominaja zmartego. Byli z nim zwigzani emocjonalnie i uczuciowo, wspolnie tworzyli rodzine.
Z racji wieku, powdd nie posiada wielu wspomnien o ojcu.

Wskutek wypadku powodowie nie zmniejszyli swojej aktywnoSci zyciowej, cho¢ podejmowane dzialania okupione
byly smutkiem i przygnebieniem. Okres zaloby wypelnialy powodce nie tylko zal i tesknota za mezem, ale - przede
wszystkim — codzienna opieka nad synem. Powod uczeszczal wowcezas do szkoly podstawowej. Ze strony powodki
wymagato to aktywnego uczestnictwa w jego procesie wychowawczym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsprzecznym bylo, iz do zdarzenia doszlo na skutek ruchu pojazdu kierowanego przez A. W..
Pozwany nie kwestionowat okolicznoéci zdarzenia, ani faktu swojej odpowiedzialnosci za jego skutki.

W dacie zdarzenia obowiazywala ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 51
ust 2 pkt 2 lit a ustawy do zadan Funduszu nalezy wyplacanie odszkodowan i §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 3, w granicach okres§lonych na podstawie przepisu art. 5 za szkode na
mieniu i osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie
byl ubezpieczony ubezpieczeniem obowigzkowym. Cytowane przepisy koreluja z przepisami kodeksu cywilnego, ktore
ksztaltuja odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Stanowig o niej przepisy art. 436 i 444 — 448 ke w zw z art. 361 — 363 ke i umowa ubezpieczenia. Ta ostatnia ma jednak
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z ustalen Sadu wynika, ze sprawca zdarzenia z dnia 17.02.1999r. nie posiadat takiego
ubezpieczenia. W tej sytuacji, zgodnie z cytowanymi przepisami, odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia spoczywala
na pozwanym.

Uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenia do Funduszu. Powodowie skorzystali z tego uprawnienia.
Skutkowalo to wyplata na ich rzecz m.in. zadoSéuczynienia w kwocie 35000 z} na rzecz powodki i 40000 zt na rzecz
powoda.

Powodowie - w zwiazku ze $miercig osoby bliskiej - domagali sie zadoS¢éuczynienia za krzywdy w postaci cierpien
psychicznych i fizycznych na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Sad Rejonowy podziela uksztattowane
i utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowié
naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej i uzasadniac przyznanie
im zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010 OSNC
2011/B poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/2011 OSNC 2012/1 poz. 10 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009 OSNC 2010/C poz. 91, z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 537/2010 LexPolonica nr
3917512, z dnia 10 listopada 2010 r. IT CSK 248/2010 OSNC 2011/B poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/2010
LexPolonica nr 2817828 i z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/2011 LexPolonica nr 3997272).

W orzeczeniach powyzszych blizej sprecyzowano i rozwinieto pojecie i charakter tego dobra osobistego oraz przestanki
jego ochrony, przy uwzglednieniu, ze tre$¢ tego prawa musi by¢ zawsze zindywidualizowana. Wynika z nich réwniez,
ze Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne udzielenie ochrony w zakresie kompensacji szkdd niemajatkowych wyniktych
z naruszenia dobr osobistych na ogolnej podstawie, jaka jest art. 448 k.c.

W rezultacie wiez rodzinna winna by¢ traktowana jako szczegblne dobro osobiste i by¢ poddana ochronie na podstawie
art. 23 k.c. i art. 24 k.c. W ocenie Sadu $mieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby
zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazda wieZ rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca



roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie.

Zdaniem Sadu, powodowie wykazali istnienie takiej wiezi ze Z. P. (2), ktory zginal na skutek przedmiotowego
zdarzenia. Zwazywszy na charakter tych wiezi (maz-zona, ojciec-syn) wydaje sie ona oczywista, szczegblnie w
normalnej, kochajacej sie rodzinie. Z wyjasnien powodki G. P. (1) wynika, ze takg wlasnie rodzine tworzyli ze zmarlym
mezem. Znajduja one odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow J. Z. (k.58), W. W. (1) (k. 58-59) i G. P. (1) (k.59 — w
sprawie z powodztwa M. P.), ktore zastlugiwaly na wiare.

Przyjmujac powyzsze zupelnie naturalnym wydaje sie istnienie wiezi emocjonalno-uczuciowej miedzy powodem M.
P. a jego zmarlym ojcem Z. P. (2). Byl jego pierwszym i jedynym dzieckiem, z ktérym spedzal wolny czas, ktérym
sie zajmowal, opiekowal i wychowywal. Nie jest to nadzwyczajne lecz normalne, wrecz pozadane zachowanie rodzica
wobec matego dziecka. Wiez, jaka istniala miedzy powodem, a jego zmarlym ojcem byla szczegolna w tym znaczeniu,
ze wynikala z relacji rodzinnych, niepowtarzalnych w swym rodzaju. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby wiezi
laczace go z ojcem byly nadzwyczajnie silne, aby byly one oparte na szczeg6lnie intensywnych uczuciach do niego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania przesluchanych §wiadkéw wskazuja raczej, ze byly one
typowe dla wiezi tego rodzaju.

Zeznania $wiadkoéw potwierdzaja istnienie bliskiej, ale i typowej wiezi emocjonalno-rodzinnej miedzy powodami, a
zmarlym Z. P. (2). Jako szczegblne dobro osobiste podlegata ona ochronie w dniu zdarzenia na podstawie art. 23 k.c.
iart. 24 k.c. w zw z art. 448 kc. Z tego tytulu pozwany wyplacit powodom stosowne zado$céuczynienie — powddka
otrzymala 35000 zl, a powdd 40000 zl. Zdaniem Sadu, zado$éuczynienie w takiej wysoko$ci, w okoliczno$ciach stanu
faktycznego sprawy speknilo swoja kompensacyjng funkcje. Nie s3 to niskie kwoty zwazywszy, ze tragiczne w skutkach
zdarzenie miato miejsce w odleglej dacie, w dniu 17.02.1999r. Powodowie nie wykazali, aby przez te wszystkie lata w
sposob szczegblny rozpamietywali krzywde, jakiej doznali w dniu zdarzenia.

Co do wysokoéci zado$cuczynienia nalezy stwierdzic¢, iz ma ono charakter uznaniowy, a przepisy kodeksu nie wskazujg
jakichkolwiek kryteridéw, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego.
Przepis ustawy mowi jedynie o ,odpowiedniej” sumie za doznana krzywde. Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy
okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia dostarcza nam orzecznictwo i judykatura.

Ustalajac wysoko$c¢ zado$cuczynienia, pamietaé nalezy, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Orzecznictwo wskazuje, ze uwzgledniajac przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysokos$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazac
kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2,
poz. 40). Nie moze jednak zarazem kwota zadoSéuczynienia stanowi¢ Zrédla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla
oceny wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia jest rozmiar krzywdy powoda.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze wyplacone przez pozwanego zado$éuczynienie w wysokoSci
35000 zl na rzecz powddki i 40000 zl na rzecz powoda jest adekwatne do doznanej przez nich krzywdy. Zerwanie wiezi
rodzinnych ma charakter nieodwracalny. Nie nalezy jednak tracié z pola widzenia znacznej odlegloéci czasowej miedzy
data przedmiotowego zdarzenia, a wymagalno$cia roszczenia zgloszonego przez powodoéw. Do zdarzenia doszlo 16
lat temu. Powodowie nie wykazali, aby przez caly ten czas z réwna sila odczuwali jego skutki, aby w szczegoélny
sposob przeszli okres zatoby po zmarlym czy napotkali problemy z odnalezieniem sie w nowej rzeczywisto$ci, bez jego
udzialu. Uczucia, jakie towarzyszyly powodom w okresie zaloby wskazuja raczej na jej przezywanie w sposob typowy
dla tego okresu. Byly to naturalne uczucia charakterystyczne dla okresu zaloby: poczatkowo rozpaczy (w przypadku
powddki), zloéci i agresji (w przypadku powoda — zeznania §wiadka W. W. (2) — k.58 1 G. P. (1) — k.59), potem zalu,
smutku i tesknoty. Powodowie nie wykazali, aby mialy one posta¢ zaburzen emocjonalnych, spelniajacych kryteria
zespolu stresu posttraumatycznego. Z wyjasnienn powodki wynika ponadto, ze w okresie zaloby zajmowala sie ona



domem i synem. Zdaniem Sadu, zakres ciazacych na niej obowiazkéw domowych spowodowal, iz proces skupienia na
przezywaniu emocji typowych dla okresu zaloby nie byl szczego6lnie gleboki. Nic na to nie wskazuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadkow wskazuja, ze proces zaloby nie mial
istotnego wplywu na codzienne zycie powodéw. Z przyczyn finansowych musieli je wprawdzie ulozy¢ na nowo, ale
nic nie wskazuje, zeby powodowie napotkali problemy z adaptacja w nowych warunkach. Po $mierci meza i ojca
przeprowadzili sie do jego rodzicow. Powodka odnalazla tam pomoc w utrzymaniu, powod rozpoczal nauke w nowej
szkole. Skupienie na czynnos$ciach dnia codziennego wypelilo powodom okres zatoby po zmarlym.

Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia powodéw o wyjatkowo rozleglych skutkach zdarzenia na ich zycie osobiste;
na to wszystko, co spotkalo ich w przysztosci. Powodka twierdzila, ze z mezem laczyla jg tak silna wiez, ze po jego
Smierci stanowilo to przeszkode do ulozenia sobie zycia z innym mezczyzng. Powod twierdzil z kolei, ze na skutek
szoku, jakiego doznal w dniu zdarzenia, chorowal na serce, mial padaczke, grozil mu przeszczep serca. Powodowie
nie wykazali jednak prawdziwo$ci swoich twierdzen w tym zakresie. Ne potwierdzaja ich zeznania §wiadkéw J. Z. i
W. W. (1). Swiadek J. Z. wprost zeznala, ze nie zna przyczyn, z powodu ktérych powodka nie ulozyla sobie zycia w
innym mezczyzna. Swiadek W. W. (1) nie posiadala zadnej wiedzy na ten temat. Z zeznan tych $wiadkéw nie wynika
rowniez, aby posiadali oni jakakolwiek wiedze na temat stanu zdrowia powoda po zdarzeniu. Jedynie z zeznan $wiadka
G. P. (1) (k.59), matki powoda wynika, ze cierpial on na padaczke. Swiadek zeznal, ze zostala ona zdiagnozowana
u powoda po zdarzeniu i byla skutkiem szoku pourazowego, jakiego pow6d doznal w dniu zdarzenia. Twierdzenia
powoda o tak rozleglych skutkach zdarzenia nie zostaly jednak poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Powod
nie wykazal, ze miedzy schorzeniem, na jakie cierpial po zdarzeniu a uczuciami, jakich doznal w dniu zdarzenia
istnieje normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie wykazal on, ze jest ono wynikiem tragicznych przezyé, ze
jest skutkiem zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Twierdzenia tego rodzaju nalezalo zweryfikowaé
za pomoca stosownych dowodéw z uwzglednieniem wiedzy specjalnej (opinii bieglego lekarza), ktérych powo6d nie
zawnioskowal. Prowadzilo to do uznania, ze powod nie wykazal, aby na skutek przedmiotowego zdarzenia w spos6b
trwaly pogorszyl sie stan jego zdrowia. Powod nie wykazal rowniez, aby $§mier¢ jego ojca doprowadzila do zaburzen w
jego codziennym funkcjonowaniu, bezposrednio po wypadku, jak i w pdzniejszym okresie.

Powodowie przyznali, ze nie korzystali z pomocy specjalistow (psychologa, psychiatry). Swiadczy to o normalnym,
typowym przebiegu okresu zaloby u powodéow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci sprawy oraz tre$¢ cytowanych przepiséw Sad doszedt do przekonania, ze
zado$éuczynienie przyznane powodom przez pozwanego jest adekwatne do krzywdy, jakiej doznali oni na skutek
zdarzenia z dnia 17.02.1999r. Pozwany nie uchylal sie od odpowiedzialno$éci za skutki tego zdarzenia, czego
dowodem sg $wiadczenia wyplacone powodom (zado$éuczynienie, odszkodowanie, renta rodzinna). Roszczenie o
zado$¢uczynienie ponad kwote wyplacong przez pozwanego jest, zdaniem Sadu, nieuzasadnione i wygdrowane.

Przychylajac sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, Sady nie moga przyczyniac sie do tego, aby ludzka
tragedia stawala sie tatwym zrédlem zarobku na rynku ustug prawniczych, za$ dla samych poszkodowanych sposobem
osiagniecia poziomu zycia, ktory bylby niemozliwy do uzyskania w sytuacji dotychczas istniejacej w rodzinie (tak: SO
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.11.2013r. w sprawie sygn. XV C 1865/12). Taka wyktadnia istniejacych
przepisow w okolicznosciach niniejszej sprawy jest niezwykle adekwatna, majac na wzgledzie fakt, ze powodowie
dochodza zaplaty kwoty 60000 zl ponad wyplacone im wczeéniej przez pozwanego $wiadczenia, ktére w calosci
zrekompensowaly ich krzywde.

Wobec tego Sad oddalil powddztwo.

Zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu (k.20-27 i 86-93). Zdaniem Sadu, ich
przeprowadzenie nie bylo mozliwe z uwagi na obowiazek dowodowy nalozony bezposrednio na strony przepisami
art. 6 ke, 232 kpc, 217 kpc. W istocie, zmierzaly one do wyreczenia pozwanego przez organy wskazane we wnioskach
dowodowych w wywiazaniu sie z obowigzkow ciazacych na stronie, wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci,
wyrazonej wprost w art. 6 kc. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze



strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe. Tak wiec to
na pozwanym, jako osobie wywodzacej z okre$lonego faktu skutki prawne, spoczywat ciezar dowodzenia okolicznoéci
objetych wnioskami dowodowymi, zgloszonymi w odpowiedzi na pozew w obu sprawach. Nie spoczywal on na
organach wskazanych przez pozwanego we wnioskach dowodowych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wnioskowany
przez pozwanego dowod z wywiadu $rodowiskowego okazal sie ostatecznie zbedny dla wyjasnienia okoliczno$ci
objetych podstawg prawna i faktyczng powbdztwa. Skoro bezposérednio po zdarzeniu powodowie wyprowadzili sie z
poprzedniego miejsca zamieszkania i nie mieszkajg tam od 16 kat, to przeprowadzenie dowodu na okolicznos$é ich
wspoélnego pozycia ze Z. P. (2) w tym wlasnie miejscu bylo zbedne, a wrecz wysoce utrudnione z uwagi na znaczny
uplyw czasu. Z kolei jako zbedny dla wyjaénienia okoliczno$ci objetych podstawa prawna i faktyczng powbddztwa Sad
ocenil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. W. i M. W., sprawcy zdarzenia i posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory w nim uczestniczyl. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoS$ci za skutki
zdarzenia z dnia 17.02.1999r., dowodem czego sa §wiadczenia wyplacone powodom, w tym z tytutlu zado§éuczynienia.
Skutkowalo to stosownymi decyzjami Sadu w przedmiocie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego. Sad
dal temu wyraz na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie (k.113).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. biorac pod uwage jego wynik. Powodowie przegrali
proces. Uzasadnialo to zastosowanie w/w przepisow.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 3617 zt w kazdej sprawie. Skladaly sie na nie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci ustalonej na podstawie art. § 6 pkt 6 w zw z § 2 ust 11 2 taksy radcowskiej (rozporzadzenie
MS z dnia 28.09.2002r., tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461), tj. 3600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1. Wobec tego orzeczono jak w pkt I.2 i I1.2 wyroku.

O niepokrytych wydatkach w sprawie z pow6dztwa G. P. (1) Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc i
art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90,
poz. 594 ze zmianami). Dotyczy to wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z zeznan §wiadka J. Z. (k.72).
Wobec tego orzeczono jak w pkt 1.3 wyroku.



